DEPARTAMENTO DE CIENCIAS NATURALES EL METODO CIENTIFICO

EL CASO DEL HOSPITAL GENERAL DE VIENA

Ignaz Semmelweiss, un médico de origen hungaro, realizé esos trabajos entre 1844 y 1848 en
el Hospital General de Viena. Como miembro del equipo médico de la Primera Division de
Maternidad del hospital, Semmelweiss se sentia angustiado al ver que una proporcién de las
mujeres que habian dado a luz en esa divisibn contraia una serie y con frecuencia fatal
enfermedad conocida con el nombre de fiebre puerperal o fiebre de postparto. En 1844, hasta 260
de un total de 3.157 madres de la division Primera — un 8’2 % - murieron de esa enfermedad; en
1845, el indice de muertes era del 6'8% y en 1846, del 11’4. Estas cifras eran sumamente
alarmantes, porque en la adyacente Segunda Division de Maternidad del mismo hospital, en la
que se hallaban instaladas casi tantas mujeres como en la Primera, el porcentaje de muertes por
fiebre puerperal era mucho mas bajo: 2’3%, 2’0% y 2’7% en los mismos afios. En un libro que
escribié mas tarde sobre las causas y la prevencion de la fiebre puerperal, Semmelweiss relata
sus esfuerzos por resolver este terrible rompecabezas.

Semmelweiss empez6 por examinar varias explicaciones de fenomenos corrientes de la época;
rechaz6é algunas que se mostraban incompatibles con hechos bien establecidos; a otras las
sometio a contrastacion.

Una opinion ampliamente aceptada atribuia las olas de fiebre puerperal a “influencias
epidémicas”, que se describian vagamente como “cambios atmosféricocosmico-teluricos”, que se
extendian por distritos enteros y producian la fiebre puerperal en mujeres que se hallaban en
postparto. Pero, jcomo —arglia Semmelweiss- podian esas influencias haber infectado durante
afios la Division Primera y haber respetado la Segunda? Y ;cémo podia hacerse compatible esta
concepcion con el hecho de que mientras la fiebre asolaba el hospital, apenas se producia caso
alguno en la ciudad de Viena o sus alrededores? Una epidemia de verdad, como el codlera, no
seria tan selectiva. Finalmente, Semmelweiss senala que algunas de las mujeres internadas en la
Divisién Primera que vivian lejos del hospital se habian visto sorprendidas por los dolores de parto
cuando iban de camino, y habian dado a luz en la calle; sin embargo, a pesar de estas
condiciones adversas, el porcentaje de muertes por fiebre puerperal entre estos casos de “parto
callejero” era mas bajo que el de la Divisién Primera.

Segun otra opinién, una causa de mortandad en la Divisién Primera era el hacinamiento. Pero
Semmelweiss senala que de hecho el hacinamiento era mayor en la Division Segunda, en parte
como consecuencia de los esfuerzos desesperados de las pacientes para evitar que las
ingresaran en la tristemente célebre Divisidén Primera.

Semmelweiss descartd asimismo dos conjeturas similares haciendo notar que no habia
diferencias entre las dos divisiones en lo que se referia a la dieta y al cuidado general de las
pacientes.

En 1846, una comision designada para investigar el asunto atribuy6é la frecuencia de
enfermedad en la Division Primera a las lesiones producidas por los reconocimientos poco
cuidadosos a que sometian a las pacientes los estudiantes de medicina, todos los cuales
realizaban sus practicas de obstetricia en esta Division.

Semmelweiss sefiala, para refutar esta opinion, que:

a) las lesiones producidas naturalmente en el proceso del parto son mucho mayores que las
que pudiera producir un examen poco cuidadoso;

b) las comadronas que recibian ensefanzas en la Divisiébn Segunda reconocian a sus
pacientes de un modo muy analogo, sin por ello producir los mismos efectos;

¢) cuando, respondiendo al informe de la comision, se redujo a la mitad el numero de
estudiantes y se restringio al minimo el reconocimiento de las mujeres por parte de ellos, la
mortalidad, después de un breve descenso, alcanzo sus cotas mas altas.
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Se acudi6 a varias explicaciones psicolégicas. Una de ellas hacia notar que la Division Primera
estaba organizada de tal modo que un sacerdote que portaba los ultimos auxilios a una moribunda
tenia que pasar por cinco salas antes de llegar a la enfermeria: se sostenia que la aparicién del
sacerdote, precedido por un acolito que hacia sonar una campanilla, producia un efecto terrorifico
y debilitante en las pacientes de las salas y las hacia asi mas propicias a contraer la fiebre
puerperal. En la Division Segunda no se daba este factor adverso, porque el sacerdote tenia
acceso directo a la enfermeria.

Semmelweiss decididé someter a prueba esta suposicién. Convencié al sacerdote de que debia
dar un rodeo y suprimir el toque de la campanilla para conseguir que llegara a la habitacion de la
enferma en silencio y sin ser observado. Pero la mortalidad no decrecié en la Divisién Primera.

A Semmelweiss se le ocurrido una nueva idea: las mujeres, en la Division Primera, yacian de
espaldas; en la Segunda, de lado. Aunque esta circunstancia le parecia irrelevante, decidid,
aferrandose a un clavo ardiendo, probar a ver si la diferencia de posicion resultaba significativa.
Hizo, pues, que las mujeres internadas en la Divisiéon Primera se acostaran de lado, pero, una vez
mas, la mortalidad continué.

Finalmente, en 1847, la casualidad dio a Semmelweiss la clave para la solucién del problema.
Un colega suyo, Kolletschka, recibié una herida penetrante en un dedo, producida por el escalpelo
de un estudiante con el que estaba realizando una autopsia, y murié después de una agonia
durante la cual mostré los mismos sintomas que Semmelweiss habia observado en las victimas
de la fiebre puerperal. Aunque por esa época no se habia descubierto todavia el papel de los
microorganismos en ese tipo de infecciones, Semmelweiss comprendid que la “materia
cadavérica” que el escalpelo del estudiante habia introducido en la corriente sanguinea de
Kolletschka habia sido la causa de la fatal enfermedad de su colega, y las semejanzas entre el
curso de la dolencia de Kolletschka y el de las mujeres de su clinica llevé a Semmelweiss a la
conclusion de que sus pacientes habian muerto por un envenenamiento de la sangre del mismo
tipo: él, sus colegas y los estudiantes de medicina habian sido los portadores de la materia
infecciosa, porque él y su equipo solian llegar a las salas inmediatamente después de realizar
disecciones en la sala de autopsias, y reconocian a las parturientas después de haberse lavado
las manos s6lo de modo superficial, de modo que estas incluso conservaban a menudo un
caracteristico olor a suciedad.

Una vez mas, Semmelweiss puso a prueba esta posibilidad. Argumentaba él, que si la
suposicion fuera correcta, entonces se podria prevenir la fiebre puerperal destruyendo
quimicamente el material infeccioso adherido a las manos. Dicto, por tanto, una orden por la que
se exigia a todos los estudiantes de medicina que se lavaran las manos con una solucién de cal
clorurada antes de reconocer a ninguna enferma. La mortalidad puerperal comenzé a decrecer, y
en el ano 1.848 descendi6 hasta el 1°27% en la division primera, frente al 1'33% de la segunda.

En apoyo de su idea, o como también diremos, de su hipétesis, Semmelweiss hace notar
ademas que con ella se explica el hecho de que la mortalidad de la divisiéon segunda fuera mucho
mas baja: en esta las pacientes estaban atendidas por comadronas, en cuya preparacién no
estaban incluidas las practicas de anatomia mediante la diseccion de cadaveres. La hipdtesis
explicaba también el hecho de que la mortalidad fuera menor entre los casos de “parto callejero™
a las mujeres que llegaban con el nifio en brazos casi nunca se las sometia a reconocimiento
después de su ingreso, y de este modo tenian mayores posibilidades de escapar a la infeccion.

Posteriores experiencias clinicas llevaron pronto a Semmelweiss a ampliar sus hipétesis. En
una ocasion, por ejemplo, él y sus colaboradores, después de haberse desinfectado
cuidadosamente las manos, examinaron primero a una parturienta aquejada de cancer cervical
ulcerado; procediendo luego a examinar a otras doce mujeres de la misma sala, después de un
lavado rutinario sin desinfectarse de nuevo. Once de las doce pacientes murieron de fiebre
puerperal. Semmelweiss llegd a la conclusion de que la fiebre puerperal podia ser producida no
solo por materia cadavérica sino también por materia putrida procedente de organismos vivos.

(Hempel, C.G.: Filosofia de la Ciencia Natural. Madrid: Alianza Universidad, 1980).
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ACTIVIDADES SOBRE “EL CASO DEL HOSPITAL GENERAL DE VIENA”

0.- Define los siguientes conceptos aparecidos en el texto:
o Fiebre puerperal.

Obstetricia.

Escalpelo.

Epidemia.

Comadrona.

Hacinamiento.

Acdlito.

1.- Para analizar este texto construye un grafico referido a la lectura “El caso del Hospital General
de Viena” sobre el porcentaje de mortandad en las dos secciones en los distintos anos.

2.- ;Qué conclusiones podriamos sacar del grafico?

3.- Escribir las distintas interpretaciones que se emitieron para explicar la mortandad en la Primera
Divisién de Maternidad y el motivo por el cual éstas fueron aceptadas o rechazadas.

Hipotesis Argumentos a favor/en contra de la hipétesis

4.- ;Cual fue la interpretacién o hipotesis que se verificd como cierta?
5.- ¢ Qué hecho sugirié a Semmelweiss esta interpretacion?

6.- En el texto aparece la siguiente frase: “..Finalmente, en 1847, la casualidad dio a
Semmelweiss la clave para la solucién del problema... “. ;Qué te sugiere la palabra “casualidad”
en la frase?

7.- ¢ Por qué crees que descendieron los porcentajes de mortalidad en el afio 19487
8.- ¢ Qué disefio experimental realizé6 Semmelweiss para verificar su hipotesis?
9.- ; Crees que es justificable este disefo desde el punto de vista ético?

10.- Si el disefio anterior no te parece ético: Razona qué harias. ¢ Dejarlo sin investigar? ;Plantear
un disefo alternativo?

11.- Preocupate por aportar un disefio alternativo para verificar la hipétesis.
12.- Reflexiona sobre la cita: “... la casualidad no viene del todo casualmente”.

Sin embargo existe una larga lista de descubrimientos e inventos que, como se dice
corrientemente, se deben a la casualidad. Feodor Lynen, Premio Nobel de Medicina en 1964, no
lo niega. El se remite a lo dicho por Pasteur (1822 — 1895), quien sefialé que de una observacion
casual solamente puede nacer un descubrimiento si la mente de la persona esta preparada para
la casualidad. “Dans le champs de I'observation le hasard ne favorise que les esprits prepares”.
Lynen afade a esto: “La casualidad no es del todo casual. Generalmente, ésta aparece en el
curso de la investigacion sistematica y sefiala el camino apropiado a quien sabe valorarla”.
Precisamente esto, es lo que se aprende de un buen maestro: método y critica. Esta ultima, la
critica, es la que permite “valorar la fuerza de expresién de los experimentos cientificos”. Segun él,
su maestro y mas tarde suegro, Heinrich Wieland (Premio Nobel de Quimica en 1927) fue “una
mente critica, fuerte y clara”.



