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DEPARTAMENTO DE GOEGRAFÍA E HISTORIA                                                                                      IES BENLLIURE

LA SEGUNDA REPÚBLICA   (abril de 1.931 - julio de 1.936)

1. PROBLEMÁTICA GENERAL DE LA SEGUNDA REPÚBLICA.

Para comprender mejor la historia de la Segunda República hay que tener en cuenta unos factores condicionantes muy importantes:

- Coincide plenamente con el momento de una grave depresión económica de alcance mundial (que se inició en USA en 1.929) y que influyó negativamente en la economía de los diversos países. Sin embargo, en España los efectos negativos de la depresión (quiebra de industrias, descenso de los precios, pérdida de mercados, aumento del paro, retorno de más de 100.000 emigrantes, conflictividad social..) se manifestaron a partir de 1.932, algo más tarde que en otros países europeos.
- En el contexto político internacional es muy importante el auge que experimentan en diversos países de Europa los regímenes de tipo fascista (fascismo en Italia, nazismo en Alemania, dictadura de Salazar en Portugal..) que, por basarse en valores autoritarios y antidemocráticos, son enemigos del sistema político republicano de España (democracia parlamentaria, garantías y libertades ciudadanas, pluralismo político, constitucionalismo, etc.).
- El régimen político de la Segunda República es obra predominantemente (al menos en sus primeros momentos) de una pequeña burguesía partidaria de reformas, intelectual y progresista, que no estaba ligada a la gran burguesía terrateniente y financiera que sostuvo a la monarquía, pero que tampoco estaba suficientemente vinculada al proletariado urbano ni al  campesinado más empobrecido, por lo cual se vio combatida por ambas fuerzas (derecha e izquierda) en un contexto de crisis económica y de radicalismo político.

2. ETAPA DEL GOBIERNO PROVISIONAL  (abril - Junio de 1.931)
La Segunda República llegó gracias a los sucesivos fracasos y errores de la monarquía de Alfonso XIII. El último de ellos fue apoyar la Dictadura de Primo de Rivera y, cuando ésta fracasó a su vez, el sentimiento antimonárquico estaba tan extendido entre las diversas fuerzas políticas del país que en 1.930 formaron una coalición (el Pacto de San Sebastián) cuyo objetivo era instaurar la República. 

En 1.931 el último gobierno de la Monarquía (presidido por el almirante Aznar), pretendió volver a un sistema constitucional y convocó elecciones municipales para el 12 de abril (éstas debían de ser seguidas posteriormente de elecciones generales). El triunfo de los partidos republicanos fue aplastante en las grandes ciudades donde el voto era más libre ya que en las zonas rurales, donde las presiones caciquiles eran fuertes, ganaron los monárquicos.

Cuando el 14 de abril se comenzaron a conocer los resultados de las elecciones los republicanos los celebraron como un gran éxito y proclamaron espontáneamente la República en las ciudades más importantes. Este sentimiento antimonárquico se extendió tanto y tan rápidamente que el propio Rey Alfonso XIII, tras comprobar que no podría mantenerse en el trono ni utilizando la fuerza, consideró que debía abandonar el país.

Dado el vacío de poder creado por la marcha del Rey se formó inmediatamente un Gobierno Provisional (que debía durar hasta que se realizasen elecciones generales) integrado por los partidos coligados en el Pacto de S. Sebastián:

. Partido Radical: Representa una postura política de centro-derecha. Su principal dirigente es Lerroux.

. Acción Republicana (dirigido por Azaña), Partido Radical Socialista,... Representan una postura de centro-izquierda.

. PSOE: Postura de izquierda (su ideología es marxista y tiene un arraigo importante en sectores del proletariado industrial). Sus principales dirigentes (Largo Caballero y Prieto) están a favor de formar gobierno conjuntamente con los otros partidos republicanos, pero otros dirigentes (Besteiro) consideran que el PSOE, por su carácter revolucionario, no debía colaborar en la creación de un régimen burgués, aunque sea republicano.

Frente a estas fuerzas políticas están los sectores que desde el primer momento se enfrentarán a la República por diversos motivos:

. Una derecha (compuesta por los antiguos partidarios de la Monarquía) desorganizada y abrumada por el inesperado triunfo republicano. Pero desde el primer momento los “poderes fácticos” manifestaron su oposición: Importante fuga de capitales al extranjero y el enfrentamiento de banqueros y financieros con las medidas del nuevo ministro de Hacienda (Prieto). Sin embargo el choque principal se produjo con la Iglesia: La mayoría de los obispos estaban muy vinculados con la monarquía y el cardenal Segura (la máxima autoridad eclesiástica española) mantuvo claramente una postura de rebeldía (estimulada desde lejos por el Nuncio del Papa) ante el Gobierno Provisional. Esta situación de tensas relaciones condujo a la quema de algunos conventos e iglesias madrileñas en mayo por parte de masas republicanas anticlericales. Este suceso tendría efectos muy negativos para la causa de la República pues, a partir de entonces muchos católicos comenzarían a distanciarse de ella.

. Una extrema izquierda compuesta por el PCE (es un pequeño partido, y en estos momentos considera que se debe realizar una revolución obrera y campesina contra la República, porque es un régimen de carácter burgués, siguiendo el modelo de la Revolución Rusa), y los anarcosindicalistas de la CNT, dirigidos por el sector más puramente anarquista (la FAI), que consideran que hay que combatir la República porque es un régimen tan opresivo como cualquier otro. 

Sin embargo, desde los primeros momentos, el Gobierno Provisional sería consciente de la urgencia de realizar diversas reformas imprescindibles:

. Acuerdos con las fuerzas regionalistas catalanas de carácter progresista (la Esquerra Republicana de Maciá y de Companys) para que acepten el nuevo gobierno a cambio de la promesa de un Estatuto de Autonomía para Cataluña en un futuro inmediato (tras la aprobación de nueva Constitución republicana).

. En el aspecto social, Largo Caballero como ministro de Trabajo aprueba diversos decretos en beneficio del campesinado como: La extensión de la jornada laboral de 8 horas para todos los jornaleros del campo, medidas de protección de los arrendatarios para que no sea expulsados de las tierras que cultivan al acabar sus contratos, creación de Jurados Mixtos (compuestos por propietarios y jornaleros) para regular las condiciones laborales y salariales en los trabajos agrícolas, la ley de laboreo forzoso (que obliga a los terratenientes a cultivar toda la tierra disponible con objeto de que los jornaleros puedan trabajar más días al año), la obligación de contratar a los jornaleros del pueblo antes que a los forasteros....

. Con respecto al ejército, que era tradicionalmente monárquico, Azaña, como ministro de Guerra, pretenderá transformarlo en una institución fiel a la República. Para ello concedió el retiro, con paga íntegra, a todos los oficiales que por sus convicciones monárquicas lo solicitaran (se acogieron a esta medida más de 10.000) y los que eligieran continuar en el ejército deberían jurar expresamente fidelidad a la República. Esta reducción del número de oficiales le permitió además reorganizar el número de divisiones disminuyéndolas de 16 a 8. También decidió suprimir la Academia Militar de Zaragoza, fundada años antes por Franco, porque era una centro que funcionaba con un ideario poco democrático.

. Finalmente se convocaron elecciones generales a Cortes Constituyentes para el mes de Junio, y previamente se elaboró una nueva Ley Electoral, mucho más democrática que la que existía durante la Monarquía, que rebajó la edad de los votantes de 25 a 23 años, que permitía a las mujeres que pudieran ser votadas (aunque no votar) y que reducía considerablemente la capacidad por parte de los caciques de manipular las votaciones en las zonas rurales. Esta Ley Electoral estará vigente durante las diversas elecciones de la República y, dado que favorecía en exceso a las coaliciones de partidos en detrimento de los partidos aislados, contribuyó a que los sucesivos bandazos políticos entre la izquierda y la derecha fueran muy acusados (el partido o coalición electoral que alcanza la mayoría de votos, aunque sea por escasa diferencia, tendrá proporcionalmente muchos más diputados).

3. EL BIENIO REFORMISTA (O DE AZAÑA)  (junio de 1.931- noviembre de 1.933)
Las elecciones a Cortes Constituyentes celebradas en Junio dieron un gran triunfo a la coalición republicano-socialista de los partidos que integraban el Gobierno Provisional (muchos de los mejores intelectuales del momento, tales como Unamuno, Ortega y Gasset, etc. fueron elegidos como diputados al presentarse en las listas de estos partidos). Por el contrario la derecha se presentó desorganizada y dividida y fue ampliamente derrotada. En cuanto a Cataluña, la Esquerra Republicana se convirtió en la principal fuerza política en detrimento de la Lliga Regionalista (que representaba un catalanismo más conservador y monárquico) y manifestará su buen entendimiento con el nuevo gobierno central republicano-socialista en el que destacaría desde el primer momento la figura de Azaña.

El objetivo prioritario de estas Cortes fue la elaboración de una Constitución Republicana, la cual tras algunos meses de debates sería aprobada en Diciembre de 1.931. Esta Constitución se inspiró en las más democráticas constituciones de la época (México, Alemania) por lo que se convierte en la más avanzada y progresista de toda la historia constitucional española:

- Recoge la declaración de derechos más amplia de toda la ​historia constitucional española anterior: Además de los derechos clásicos recogidos en las constituciones anteriores (Libertad de expresión, de imprenta, de culto, garantías procesales, etc.) recoge el derecho de asociación política y sindical y el sufragio universal (Masculino y femenino) para los mayores de 23 años. 

- Reconoce el derecho a la propiedad privada, pero abriendo una puerta a la intervención del Estado, y también el divorcio.

- El asunto religioso fue una de las cuestiones más conflictivas: Se recoge la separación total entre Iglesia y Estado, la libertad de práctica de cualquier religión, prohibición de la enseñanza a las órdenes religiosas, disolución de los jesuitas, prohibición de la exigencia de religión para cualquier cargo, etc.

- Se reconoce a las Cortes amplias atribuciones. Son unicamerales y tienen un gran control político sobre el gobierno y sobre el Presidente de la República en algunos casos.

- El Presidente de la República representa a la nación; su mandato dura siete años y su principal misión consiste en encargar la formación del gobierno a quien pueda recibir el beneplácito de las Cortes; puede también convocar Cortes extraordinarias y disolverlas. (Sin embargo las Cortes pueden examinar su proceder y, si lo consideran justificado, pueden destituir al Presidente del Gobierno).

- Con respecto al poder judicial se garantiza la autonomía de los tribunales; se derogan las jurisdicciones especiales excepto la militar (pero se reduce su ámbito) y se crea el jurado como forma de participación popular en la justicia.

- Se crea una institución nueva: El Tribunal de Garantías ​Constitucionales que debe velar para que tanto el gobierno como las Cortes desarrollen sus funciones siempre dentro del ​marco constitucional; también resuelve los conflictos que se puedan plantear entre un gobierno autónomo y el gobierno central.

- Una gran novedad en esta constitución republicana fue el reconocimiento de las autonomías regionales; aunque esta parte de la constitución fue muy discutida prevalecieron las autonomías pues con ello se pretendía lograr el apoyo de los regionalistas catalanes y vascos a la causa republicana. Sin embargo, hasta los partidos más democráticos tenían ciertas reticencias, por lo que se prohibió tajantemen​te la federación de regiones autónomas. (Se pretendía ​con ello evitar cualquier tendencia federalista).

- Se estipula en el articulado la distribución de competencias entre el Estado y las regiones autónomas de modo que el primero quedase más favorecido, al Estado le corresponden exclusivamente las competencias sobre política internacional, ejército y defensa, aranceles, aduanas, y tratados de comercio, seguridad publica en los conflictos suprarregionales, derechos y deberes de los ciudadanos, etc.

- Se regula que para que una región alcance su autonomía ​debe ser presentado por ésta a las Cortes un proyecto de Estatuto que previamente haya sido aceptado por los 2/3 de los electores de la región. De no ser así no se podría presentar un nuevo proyecto hasta después de cinco años.

Una vez aprobada la Constitución, en diciembre de 1.931 se comenzó a poner en práctica mediante la elección de Alcalá Zamora como Presidente de la República, el cual inmediatamente designó a Azaña como Presidente del Gobierno (a partir de este momento el P. Radical de Lerroux decide no formar parte de este gobierno por no estar de acuerdo con la participación del PSOE en él, iniciando así un proceso de progresiva derechización).

Este gobierno de coalición republicano-socialista presidido por Azaña seguirá con el proyecto, iniciado en la etapa anterior, de realizar profundas reformas de distinto tipo (aunque con resultados muy desiguales):

. Se hizo un importante esfuerzo en el aspecto educativo: se crearon miles de escuelas en poco tiempo. Se dignificó la figura del maestro y económicamente se mejoró su posición. Se introdujo la coeducación y se prescribió la enseñanza religiosa como no obligatoria y se prohibieron los símbolos religiosos en las escuelas. Se fomentaron las Misiones Pedagógicas cuya finalidad era llevar la cultura a los pueblos más apartados.

. Se llevaron a cabo (bajo la dirección de Victoria Kent) importantes reformas en el sistema penitenciario con el objetivo de humanizar el trato hacia los presos (supresión de penales inhabitables, construcción de “cárceles modelo”, creación de un cuerpo de funcionarios de prisiones, eliminación de los trabajos forzados y de los malos tratos físicos…). 

. No se consideró oportuno disolver la Guardia Civil, pero para contrarrestar su poco apego a la República se creó un nuevo cuerpo de defensa del orden público que debía estar compuesta por partidarios del régimen republicano, la Guardia de Asalto. 

. El Congreso aprobó en 1.932 el Estatuto de Autonomía para Cataluña, que reconoce el derecho de que la Generalitat o gobierno autonómico tenga un amplio nivel de competencias (sin embargo estas competencias eran mucho más recortadas que las que inicialmente recogía el proyecto aprobado en Cataluña). Inmediatamente se puso en vigor mediante la realización de elecciones autonómicas, que mayoritariamente fueron ganadas por Esquerra Republicana, por lo que Companys, su principal dirigente se convirtió en el President de la Generalitat.

. Después de largas discusiones el Congreso aprobó en Septiembre de 1.932 la Ley de Reforma Agraria, cuyo objetivo era atacar la gran propiedad latifundista (no se ocupó del problema del minifundismo): Decretaba la expropiación por el Estado de todas las tierras que excediesen un tope máximo (500 Hª de cereales, 150 Hª de vid, 200 Hª de regadío..), las cuales serían indemnizadas a sus propietarios según el valor que ellos hubiesen declarado ante Hacienda.  A continuación las tierras expropiadas deberían ser repartidas entre los campesinos sin tierra de la zona para que fueran explotadas, bien a título individual o bien colectivamente, mediante contratos de arrendamiento de muy larga duración. Para poner en funcionamiento todo esto la Ley creó el Instituto de Reforma Agraria (IRA) cuya misión era elaborar el catálogo de fincas expropiables, proceder a la expropiación, indemnizar a los propietarios y entregar la tierra a los campesinos. A pesar de su tardía aprobación, esta ley hubiera podido aplicarse con rapidez, pero no fue así: El IRA fue dotado con escasos medios económicos y con una estructura burocrática poco operativa, por lo que trabajó con gran lentitud (en los 18 meses posteriores a la puesta en marcha de la Ley solo se había repartido tierra entre 12.000 campesinos). La consecuencia de ello fue que amplias masas de campesinos sin tierra se desengañaron de la República.

Con respecto a la oposición al gobierno de Azaña, ésta será cada vez más fuerte y procederá tanto desde la derecha como desde la izquierda:

Derecha: En agosto de 1.932 el general Sanjurjo intentó dar un golpe de estado a favor de la monarquía que fracasó (fue encarcelado), lo que provocó que el Congreso acelerara los trabajos de aprobación del Estatuto de Autonomía para Cataluña y la Ley de Reforma Agraria. Sin embargo a lo largo de 1.933 se manifestó unas clara recuperación de las fuerzas de la derecha frente a un gobierno de Azaña cada vez más desgastado por los problemas políticos y económicos, prueba de ello es la aparición de nuevos partidos políticos: En marzo surge la CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas), dirigida por Gil Robles,  que desde el primer momento tendrá un claro apoyo de la Iglesia y de las masas con convicciones católicas, y mantiene una ideología precursora de la democracia cristiana y es también ambigua en cuanto que no se define sobre si es republicano o monárquico.  En octubre se funda la Falange (dirigida por José Antonio Primo de Rivera), cuya ideología es fascista (antiparlamentarismo, exaltación de la violencia, demagogia “revolucionaria”, ultranacionalismo..), pero solo tendrá arraigo en sectores de la juventud universitaria.

Izquierda: Continúa la lucha protagonizada por el PCE y por los anarquistas de la CNT-FAI, los cuales organizaron tres huelgas generales revolucionarias durante este periodo. Éstas, aunque no consiguieron su objetivo de paralizar el país y de derribar al Gobierno si que lograron desestabilizarlo progresivamente. La última de ellas, realizada en enero de 1.933 desembocó en un escándalo político de gran alcance: En la aldea de Casa Viejas (Cádiz) la Guardia de Asalto y la Guardia Civil al reprimir la huelga asesinaron a sangre fría a varios campesinos anarquistas (se les aplicó la Ley de Fugas sin conocimiento del gobierno), y este suceso fue utilizado por la derecha para culpabilizar al propio Azaña. A partir de este momento el PSOE se encontrará cada vez más incómodo colaborando con un gobierno cuyas relaciones con las masas obreras empeoraban progresivamente.

En verano de 1.933 el Partido Radical de Lerroux provocó una crisis política al retirar su apoyo parlamentario al gobierno de Azaña porque no estaba conforme que el PSOE formase parte de él. Ante esta situación el Presidente de la República, Alcalá Zamora, decidió disolver el Congreso y convocar elecciones generales para noviembre.

4. EL “BIENIO NEGRO” (noviembre de 1.933 - febrero de 1.936)
Las elecciones de noviembre de 1.933 supondrán el triunfo de la derecha: La CEDA (113 diputados) y el Partido Radical (80 diputados) son los partidos más votados mientras que Acción Republicana, el Partido Radical-Socialista y el PSOE cosecharon un gran fracaso. Incluso en Cataluña la Lliga Regionalista consigue más votos que la Esquerra Republicana (aunque ésta continúa con el poder a nivel de gobierno autonómico). Las causas de la derrota de la izquierda fueron varias: Importante abstención electoral de los anarquistas, la mujer votó por primera vez y lo hizo mayoritariamente a la derecha, y los candidatos republicanos y del PSOE se presentaron en listas separadas por lo que obtuvieron un número de diputados proporcionalmente muy inferior, debido al sistema electoral.

Tras las elecciones el Presidente de la República, Alcalá Zamora, escogió como Presidente de Gobierno a Lerroux (Partido Radical) y no a Gil Robles, a pesar de que su partido (CEDA) había obtenido más diputados (hay que tener en cuenta que la figura de Gil Robles despertaba en 1.933 grandes reticencias porque se veía en él a alguien que podría hacer en España lo que hacía escasos meses había realizado Hitler en Alemania: Tras alcanzar la presidencia del gobierno transformó la República en una dictadura de tipo fascista.

Sin embargo,  Lerroux, para poder gobernar necesitaba el poyo parlamentario de la CEDA, por lo que su gobierno tendrá un carácter cada vez más derechista: se puso freno a todas la reformas del periodo anterior: 


. Disminuyeron las inversiones estatales en el IRA (la aplicación de la reforma agraria será más 
 
  lenta aún), en la construcción de escuelas y en obras públicas (consecuencia de todo esto será el 
 
  aumento del número de parados).


. Se anularon las mejoras laborales y salariales. Los salarios volvieron al nivel de 1.931 (en muchas 
 
  zonas los terratenientes contestaban a los jornaleros que les pedían trabajo “Comed República”).


. Se revisaron, en beneficio de la Iglesia, las medidas anticlericales.


. Se concedió la amnistía a Sanjurjo y a los demás golpistas de 1.932.


. Se obstaculizó el proceso de concesión de Autonomía para el País Vaso y otras regiones que lo 
 
  estaban tramitando.

Todas estas medidas provocaron una fuerte oposición contra el gobierno del Partido Radical por parte de sectores muy diversos:

. En las zonas rurales la tensión social entre los jornaleros y arrendatarios y los terratenientes aumentó considerablemente.

. El PCE y los anarquistas continúan con la misma actitud que mantenían en el bienio anterior (los anarquistas organizaron una nueva huelga general revolucionaria en Diciembre de 1.933).

. El PSOE se radicalizó hacia la izquierda, sobre todo el sector mayoritario que estaba liderado por Largo Caballero. Éste promovió la puesta en marcha de la Alianza Obrera (organización abierta a la participación de las diversas organizaciones y partidos obreros de cara a la realización de acciones de lucha conjuntamente contra el gobierno).

. En Cataluña las relaciones entre el Gobierno Central (que contaba con el apoyo de la Lliga Regionalista) y la Generalitat (presidida por Companys) empeoraron progresivamente (Cataluña es el único lugar en el que gobierna un partido de izquierda).

. En el País Vasco el gobierno central también se gana la enemistad del PNV puesto que este partido, aunque su ideología es de derechas, pretende conseguir la Autonomía.

Mientras el gobierno del Partido Radical se encuentra con todos estos problemas, la CEDA le presiona cada vez más para que comparta con ella el gobierno. Cuando en  octubre de 1.934 el Partido Radical cede a esta pretensión y consiente compartir el gobierno  dándole 3 ministerios a la CEDA, se produjo una dura reacción en contra por parte de las diversas fuerzas de la izquierda: consideraban que era inaceptable que hubiese ni siquiera un ministro de la CEDA, pues ello sería el primer paso hacia su control total del gobierno, y que ello supondría el comienzo de un nuevo régimen de carácter dictatorial semejante al de la Alemania de Hitler o al de  la Austria de Dollfuss (en febrero de 1.934 Dollfuss, político de ideología conservadora muy próxima a la de Gil Robles, aplastó militarmente a los socialistas austriacos, que se 
habían levantado contra su gobierno). Así pues los partidos de izquierda se negaron a reconocer la legalidad del nuevo gobierno y se rebelaron contra él:

. En Barcelona, Companys (animado por un grupo ultranacionalista catalán) se decidió a proclamar unilateralmente el Estat Catalá, lo cual significaba, de hecho, la ruptura de todas las relaciones entre la Generalitat y el Gobierno Central. Sin embargo no logró atraerse el apoyo del proletariado urbano (mayoritariamente anarquista) y el ejército intervino rápidamente contra la Generalitat: Companys fue apresado y el Estatuto de Autonomía de Cataluña fue suprimido.

. En el resto de España el PSOE y las demás fuerzas de izquierda organizaron un levantamiento armado que fracasó rotundamente en casi todos los lugares excepto en Asturias. Aquí los obreros de la cuenca minera actuaron conjuntamente (funcionó bien la Alianza Obrera entre socialistas, comunistas y anarquistas) y su rebelión armada se convirtió en una auténtica revolución proletaria que logró ocupar minas, fábricas y diversas ciudades (Oviedo) durante varios días. Esta revolución solo pudo ser controlada mediante el envío a Asturias de la Legión y de tropas regulares (moros) procedentes de Marruecos, que actuaron con altas dosis de violencia contra los obreros y contra la población civil (el cerebro de la represión fue Franco, que ocupaba un alto cargo en el ministerio de Guerra).


El fracaso de la revolución de octubre de 1.934 tuvo como consecuencia un aumento del poder de la derecha: Las cárceles se llenaron de presos políticos de todos los sectores de la izquierda (más de 15.000). En mayo de 1.935 hubo una nueva remodelación del gobierno del Partido Radical que supuso un aumento del número de ministros procedentes de la CEDA, entre ellos el mismo Gil Robles que detentará uno de los ministerios más importantes (Guerra). Es a partir de ahora cuando se pone en práctica una política de carácter muy conservador: Se paraliza totalmente la Reforma Agraria, se separó del ejército a los oficiales más progresistas y empeoran considerablemente las condiciones laborales y salariales en el campo.

Sin embargo en otoño de 1.935 tiene lugar la descomposición del Partido Radical como consecuencia de escándalos internos que afectaron a sus principales dirigentes: el asunto del Straperlo (un caso de sobornos relacionados con la autorización de cierto juego de azar en los casinos del país). Esto supuso que a partir de entonces la coalición del Partido Radical y la CEDA ya no podrá continuar. 

Ante esta situación Alcalá Zamora, en vez de encargar a Gil Robles que presidiera un nuevo gobierno (que lógicamente estaría compuesto mayoritariamente por la CEDA), optó por encargar esta misión a Portela Valladares (era dirigente de un pequeño partido de “centro”), pero como éste no pudo conseguir el apoyo parlamentario suficiente para ello, Alcalá Zamora decidió finalmente disolver el Congreso y convocar nuevas elecciones generales para febrero de 1.936.

5. EL FRENTE POPULAR (febrero - julio de 1.936) 

Las elecciones del 16 de febrero de 1.936 estuvieron muy polarizadas entre dos grandes bloques políticos: Las principales fuerzas políticas de la derecha (CEDA y otras), encabezadas por Gil Robles y Calvo Sotelo, se agruparon en el llamado Bloque Nacional. Frente a éste las fuerzas de izquierda constituyeron el Frente Popular: Esta era una coalición compuesta principalmente por republicanos de izquierda (Azaña), el PSOE y el PCE, y su objetivo era ganar las elecciones pero no gobernar el país conjuntamente después (muchos anarquistas decidieron votar al Frente Popular para conseguir la libertad de los presos políticos, pues esta era una de sus principales promesas electorales). Las elecciones supusieron un triunfo, aunque algo ajustado, del Frente Popular, pero se benefició del sistema electoral (Frente Popular: 4.700.000 votos (286 diputados.  Bloque Nacional: 4.000.000 votos (132 diputados. Otros partidos 600.000 votos (52 diputados). 

Tras las elecciones el nuevo Congreso destituye a Alcalá Zamora del cargo de Presidente de la República y en su lugar elige a Azaña. Inmediatamente se forma un nuevo gobierno presidido por Casares Quiroga, y compuesto exclusivamente por los diversos partidos republicanos de izquierda en el cual el PSOE ahora no quiere participar. En estos momentos el PSOE, donde la tendencia dirigida por Largo Caballero es mayoritaria frente a la de Prieto, tiende a radicalizarse hacia la izquierda cada vez más. Por el contrario el PCE mantiene una postura muy diferente a la de los primeros años de la República: considera que en vez de combatir al gobierno hay que apoyarle para evitar que España caiga en manos de un régimen dictatorial de tipo fascista como ha sucedido en Alemania e Italia pues, aunque el gobierno representa a un sector de la burguesía, tiene un inequívoco carácter progresista, democrático y antifascista. Por otro lado los anarquistas, una vez conseguido el objetivo de liberar a los presos políticos, lo que se hizo 
a las pocas horas del triunfo electoral, continuaron con su tradicional postura de oposición al gobierno de turno (huelgas, etc.).

Se restablece inmediatamente la autonomía en Cataluña (Companys, tras salir de la cárcel vuelve a ser presidente de la Generalitat) y se reanuda el proceso de aprobación del estatuto de autonomía del País Vasco (será aprobado, ya empezada la guerra, el 1 de octubre) y de otras regiones. 

En las zonas latifundistas las masas de campesinos sin tierra no decidieron esperar a que el nuevo gobierno reanudase a aplicación de la Reforma Agraria, sino que se dedicaron por su cuenta a realizar ocupaciones espontáneas de grandes fincas, sin que los terratenientes pudieran impedirlo, y el gobierno tenía que legalizarlas posteriormente (en 3 meses se ocuparon 232.000 Hª de tierra, predominantemente en Extremadura y Andalucía, y se distribuyeron entre 72.000 campesinos).

Los sectores de la derecha nunca aceptaron el triunfo del Frente Popular y a partir de febrero comenzaron a organizar un levantamiento armado contra el nuevo gobierno con el fin de recuperar el poder. Las ocupaciones de fincas y el miedo a que la situación desembocase en una revolución más generalizada contribuyeron a que adoptasen una actitud cada vez más claramente partidaria de métodos violentos:

. Los oficiales más derechistas del ejército, integrados en la Unión Militar Española (UME) prepararon en secreto un levantamiento armado cuyos principales cabecillas eran Sanjurjo (exiliado en Lisboa), Mola, Franco, etc. Frente a esto el gobierno reaccionó destinando a Mola y a Franco a zonas militares poco importantes (Navarra y Canarias respectivamente).

. Los Carlistas, por su parte, prepararon un levantamiento armado en Navarra como rechazo a un régimen político excesivamente liberal y progresista. Ya en el SXIX habían reaccionado de la misma forma, pero ahora no actuarán solos como entonces (muy pronto se pusieron de acuerdo con Mola que, desde Pamplona, dirigía los hilos del golpe de estado).

. La Falange, que durante estos meses aumenta considerablemente el número de militantes entre la juventud derechista, se dedica a poner en práctica métodos violentos de carácter desestabilizador (enfrentamientos armados con militantes izquierdistas, asesinatos  de políticos y personalidades de la izquierda...), la finalidad de esto era provocar una espiral de violencia y de represalias mutuas entre la derecha y la izquierda y promover así una creciente situación de descontento en la sociedad contra el gobierno, con el fin de justificar el posterior golpe de estado militar cuya misión sería restablecer el orden. 

Esta espiral de violencia alcanzó su máximo nivel a mediados de julio, cuando Calvo Sotelo (antiguo ministro de Primo de Rivera, y uno de los más destacados dirigentes de la derecha) fue asesinado por compañeros del teniente Castillo, militar de ideas izquierdistas, asesinado también unos días antes.  Este asesinato político creó el clima emocional adecuado para que los militares golpistas consideraran que ya había llegado el momento del levantamiento armado. Éste comenzaría el 17 de julio en Melilla y Ceuta y se extendió el 18 a las principales guarniciones y ciudades de la península.


Sin embargo el levantamiento armado triunfó solo en parte. En las principales ciudades (Madrid, Barcelona, Valencia, etc.) fracasó debido (antes que a la reacción del gobierno) a la actitud de los partidos y sindicatos de izquierda, los cuales hicieron un llamamiento a sus militantes para que atacasen los cuarteles de los militares golpistas.  
De este modo un golpe de Estado que estaba planeado para triunfar en unas horas desembocó en algo inesperado para todos: una larga guerra civil de tres años.

DOCUMENTOS SOBRE LA SEGUNDA REPÚBLICA

        1. CARTEL ALEGÓRICO SOBRE EL PRIMER GOBIERNO DE LA REPÚBLICA
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2. LAS ELECCIONES DURANTE LA SEGUNDA REPÚBLICA
2.1. Resultados electorales
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3. LA CAÍDA DE LA MONARQUÍA ESPAÑOLA

  "Al País:

Las elecciones celebradas el domingo me revelan claramente que no tengo el amor de mi pueblo. (….) Procuré siempre servir a Esta y puse el afán en el interés público hasta en las más críticas coyunturas.

Un rey puede equivocarse, y sin duda erré yo alguna vez; pero sé bien que patria se mostró en todo momento generosa ante las culpas sin malicia.

Hallaría medios sobrados para mantener mis prerrogativas en eficaz forcejeo con quienes las combaten. Pero resueltamente, quiero apartarme de cuanto sea lanzar a un compatriota contra otro en fraticida guerra civil. No renuncio a ninguno de mis derechos porque más que míos son depósito acumulado por la Historia [...].

Espero conocer la auténtica y adecuada expresión de la conciencia colectiva mientras habla la nación, suspendo deliberadamente el ejercicio del poder real y me aparto de España, reconociéndola así como única señora de sus destinos".

Manifiesto de despedida del Rey Alfonso XIII, 14-IV-1931

4. LA REPÚBLICA Y SUS DIFICULTADES INICIALES

4.1. La República y la crisis económica

“La República advino en plena crisis. Paralización de los negocios, barreras aduaneras, restricción del comercio exterior. (...) Bastantes explotaciones mineras se cerraron. Otras como las del carbón vivían en quiebra. Las industrias del hierro y del acero, aunque modestas, se habían equipado bien durante la guerra europea, pero ya no tenían apenas otro cliente que el Estado. Los ferrocarriles, en déficit crónico, vinieron a peor, no sólo por la competencia del transporte del automóvil, sino por la decadencia general del tráfico. (...) Éstas fueron, y no los complots monárquicos ni los motines anarquistas, las formidables dificultades que le salieron al paso a la República naciente y comprometieron su buen éxito. Ninguna propaganda mejor que la prosperidad. Para un régimen recién instalado, y ya combatido en el terreno político, la crisis económica podía ser mortal. El Estado tuvo que intervenir, si no para encontrar remedio definitivo, que no estaba a su alcance mientras la crisis azotara a los pueblos más poderosos, para acudir a lo muy urgente. Todas las intervenciones del Estado en los conflictos de la economía eran mal miradas, considerándolas como los avances de un estatismo amenazador.”
AZAÑA, M.: Causas de la guerra de España, 1.939-1940
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4.2. Denuncia de los excesos extremistas

“Quemar (….) conventos e iglesias no demuestra ni verdadero celo republicano ni espíritu de avanzada, sino más bien un fetichismo criminal que lleva lo mismo a adorar las cosas materiales que a destruirlas. El hecho repugnante avisa del único peligro grande y efectivo que para la república existe: que no acierte a desprenderse de las formas y las retóricas de una arcaica democracia. Inspirados por ésta, no hubieran quemado los edificios, sino que más bien se habrían propuesto utilizarlos para fines sociales. La imagen de la España incendiaria, la España del fuego inquisitorial, les habría impedido, si fuesen de verdad hombres de esta hora, recaer en esos estúpidos usos crematorios.”
G. MARAÑÓN, J. ORTEGA Y GASSET, R. PÉREZ DE AYALA, Manifiesto de la Agrupación al Servicio de la República, 11 de mayo de 1.931 DOC. 43.

5. EL VOTO FEMENINO

5.1. Posturas en contra 
 “Esos 160 diputados que han concedido el voto a las mujeres serán unos doctrinarios puritanos, pero son unos torpes republicanos. fíosotros no negamos el voto a la mujer en nombre de su derecho a la libertad, sino en nombre de la defensa de la República. Las mujeres pueden ser dentro de la República abogadas, catedráticas, diputadas e incluso mínistras, pero electoras, no. Sólo unos cuantos pueblos han concedido el voto a las mujeres y la República española no es cosa de que por quijotismo idealista se apoye o se confíe el voto femenino, que durante unos cuantos años, será canalizado por curas, frailes y monjas.”
" El Diluvio" (periódico radical de izquierdas). 2 de octubre de 1931

5.2. Posturas a favor
“Lamento vivamente tener que levantarme en estos momentos a pronunciar unas brevísimas palabras. Se está haciendo una Constitución de tipo democrático, por un pueblo que tiene escrito como lema principal el respeto profundo a los principios democráticos (...). En otras partes, digo yo, está el peligro del cura y de la reacción; no en la mujer (...). Yo no creo, no puedo creer que la mujer sea un peligro para la República, porque yo he visto a la mujer reaccionar frente a la Dictadura y con la República. (...)

Resolved lo que queráis, pero afrontando la responsabilidad de dar entrada a esa mitad del género humano en la política, para que la política sea cosa de dos, porque sólo hay una cosa que hace un sexo solo: alumbrar. Las demás, las hacemos todos en común, y no podéis aquí vosotros venir a legislar, a votar impuestos, a decir deberes, a legislar sobre la raza humana, sobre la mujer y sobre el hijo, aislados, fuera de nosotras.”
Discurso de CLARA CAMPOAMOR (diputada radical). Agosto, 1931

6. LA CONSTITUCIÓN DE 1931. CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA ESPAÑOLA

“Art. 1. España es una República democrática de trabajadores de toda clase, que se organiza en régimen de Libertad y de Justicia.

Los poderes de todos sus órganos emanan del pueblo. La República constituye un Estado integral, compatible con la autonomía de los Municipios y las Regiones.
La bandera de la República española es roja, amarilla y morada.

Art. 2. Todos los españoles son iguales ante la ley.

Art. 3. El Estado español no tiene religión oficial.

Art. 4  El castellano es el idioma oficial de la República. Todo español tiene obligación de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones. Salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie se le podrá exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional.

Art. 5. La capitalidad de la República se fija en Madrid.

Art. 6. España renuncia a la guerra como instrumento de política nacional.

Art. 7. El estado español acatará las normas universales del Derecho internacional, incorporándolas a su derecho positivo

Art. 26. Todas las confesiones religiosas serán consideradas como asociaciones sometidas a una ley especial. Una ley especial regulará la total extinción, en un plazo máximo de dos años, del presupuesto del Clero.

Quedan disueltas aquellas órdenes religiosas que estatutariamente impongan, además de los tres votos canónicos, otro especial de obediencia a autoridad distinta de la legítima del Estado.

Art. 36. Los ciudadanos de uno y de otro sexo, mayores de veintitrés años, tendrán los mismos derechos electorales conforme determinen las leyes.

Art. 48. El servicio de la cultura es atribución esencial del Estado, y lo prestará mediante instituciones educativas enlazadas por el sistema de la escuela unificada.

La enseñanza primaria será gratuita y obligatoria.

Los maestros, profesores y catedráticos de la enseñanza oficial son funcionarios públicos. La libertad de cátedra queda reconocida y garantizada.

La República legislará en el sentido de facilitar a los españoles económicamente necesitados el acceso a todos los grados de enseñanza, a fin de que no se halle condicionado más que por la aptitud y la vocación.

La enseñanza será laica, hará del trabajo el eje de su actividad metodológica y se inspirará en ideales de solidaridad humana.

Se reconoce a las Iglesias el derecho, sujeto a inspección del Estado, de enseñar sus respectivas doctrinas en su propios establecimientos.”
7. LA REFORMA MILITAR DE AZAÑA
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8. LA 2ª REPÚBLICA Y LA IGLESIA

8.1. La postura de Azña
 “Yo no me refiero a las dos primeras, me refiero a esto que llaman problema religioso. La premisa de este problema, hoy político, la formulo yo de esta manera: España ha dejado de ser católica; el problema político consiguiente es organizar el Estado en forma tal que quede adecuado a esta fase nueva e histórica del pueblo español.

Yo no puedo admitir, señores diputados, que a esto se le llame problema religioso. El auténtico problema religioso no puede exceder de los límites de la conciencia personal, porque es en la conciencia personal donde se formula y se responde la pregunta sobre el misterio de nuestro destino. Este es un problema político, de constitución del Estado, y es ahora precisamente cuando este problema pierde hasta las semejas de religión, de religiosidad, porque nuestro Estado, a diferencia del Estado antiguo, que tomaba sobre sí la tutela de las conciencias y daba medios de impulsar a las almas, incluso contra su voluntad, por el camino de su salvación, excluye toda preocupación ultraterrena y todo cuidado de la fidelidad, y quita a la Iglesia aquel famoso brazo secular que tantos y tan grandes servicios le prestó. Se trata simplemente de organizar el Estado español con sujeción a las premisas que acabo de establecer. (...)”
Discurso de Azaña en el Congreso de los Diputados en 1931.

8.2. La postura de los obispos
“Los principios y preceptos constitucionales en materia confesional no sólo no responden al mínimum de respeto a la libertad religiosa y de reconocimiento de los derechos esenciales de la Iglesia que hacían esperar el propio interés y dignidad del Estado, sino que, inspirados por un criterio sectario, representan una verdadera oposición aun a aquellas mínimas exigencias. (...)

Más radicalmente todavía se ha cometido el grave y funesto error de excluir a la Iglesia de la vida pública y activa de la nación, de las leyes, de la educación de la juventud, de la misma sociedad doméstica, con grave menosprecio de los derechos sagrados y de la conciencia cristiana del país. (...) De semejante separación violenta e injusta, de tan absurdo laicismo del Estado, la Iglesia no puede dejar de lamentarse y protestar, convencida como está de que las sociedades humanas no pueden conducirse, sin lesión de deberes fundamentales, como si Dios no existiese, o desatender a la Religión, como si ésta fuera un cuerpo extraño a ellas o cosa inútil y nociva. (...)

Derecho y libertad para todos, tal parece ser la inspiración formulativa de los preceptos constitucionales, con excepción de la Iglesia.”
Declaración colectiva del episcopado ante la nueva Constitución. (20 de diciembre de 1.931)

9. LA CUESTIÓN REGIONALISTA

9.1. Discursos parlamentarios de Azaña sobre la reforma autonómica (1.932)
“No se puede entender la autonomía, no se juzgarán jamás con acierto los problemas orgánicos de la autonomía, si no nos libramos de una preocupación: que las regiones autónomas, no digo Cataluña, las regiones, después que tengan la autonomía, no son el extranjero, son España, tan España como lo son hoy; quizás más, porque estarán más contentas.

No son el extranjero, por consiguiente, no hay que tomar respecto de las regiones autónomas las precauciones, las reservas, las prevenciones que se tomarían con un país extranjero, con el cual acabásemos de ajustar la paz, para la defensa de los intereses españoles. No es eso.

Y, además, hay otra cosa. Que votadas las autonomías, ésta y las de más allá, y creados éste y los de más allá gobiernos autónomos, el organismo de gobierno de la región, en el caso de Cataluña, la Generalidad, es una parte del Estado español, no es un organismo rival, ni defensivo, ni agresivo, sino una parte integrante de la organización del Estado de la República española. Y mientras esto no se comprenda así, señores diputados, no entenderá nadie lo que es la autonomía. (...)”
“No puedo suponer que los catalanes o los vascos o quien fuere autónomo en España, puedan dejar de hablar en castellano; y si dejaran, allá ellos; la mayor desgracia que le pudiera ocurrir a un ciudadano español seria atenerse a su vascuence o a su catalán, y prescindir del castellano para las relaciones con los demás españoles, con los cuales vamos a seguir tratándonos, y para las relaciones culturales, mercantiles, etc. con toda América. ¿Adónde va a ir un fabricante catalán, un exportador catalán, un hombre de negocios catalán sin el castellano? ¿Adónde va a ir? A Zaragoza no será.”
9.2. El estatuto de Cataluña

“ARTICULO 1. Cataluña se constituye en región autónoma dentro del Estado español con arreglo a la Constitución de la República y el presente Estatuto. [...]

ARTICULO 2. El idioma catalán es, como el castellano, lengua oficial en Cataluña.[...] Toda disposición o resolución oficial dictada dentro de Cataluña, deberá ser publicada en ambos idiomas. [...]

ARTICULO 7. La Generalidad de Cataluña podrá crear y sostener los centros de enseñanza en todos los grados y órdenes que estime oportunos [...]. La Generalidad se encargará de los servicios de bellas artes, museos, bibliotecas, conservación de monumentos y archivos [...]. 

ARTICULO 8. En materia de orden público queda reservado al Estado [...j todos los servicios de seguridad pública en Cataluña en cuanto de carácter extrarregional o suprarregional, la policía de frontera, inmigración, emigración, extranjería y régimen de extradición y expulsión. Corresponderán a la Generalidad todos los demás servicios de policía y orden interiores en Cataluña. [...]

ARTICULO 12. Corresponderá a la Generalidad de Cataluña la legislación exclusiva y la ejecución directa de las funciones siguientes: a) La legislación y ejecución de ferrocarriles, caminos, canales, puertos y demás obras públicas de Cataluña, [...]

ARTICULO 14. La Generalidad estará integrada por el Parlamento, el presidente de la Generalidad y el Consejo ejecutivo. [...] El Parlamento, que ejercerá las funciones legislativas, será elegido por un plazo no mayor de cinco años, por sufragio universal, directo, igual y secreto. [...] El presidente de la Generalidad será elegido por el Parlamento de Cataluña [...]. El presidente y los consejeros de la Generalidad ejercerán las funciones ejecutivas y deberán dimitir de sus cargos en caso de que el Parlamento les negara de un modo explícito la confianza.”
Gaceta de Madrid (21 de septiembre de 1.932)

10. LA REFORMA AGRARIA Y SUS DIFICULTADES

10,1. El problema agrario

“Puede, pues, calcularse que la riqueza agropecuaria aumentará en más de 1.500 millones de pesetas anuales en cuanto se haya efectuado la reforma agraria, y esta riqueza se traducirá en una demanda de productos industriales, una actividad comercial y de toda índole, que supondrá otra cantidad análoga por lo menos; así es que estamos seguros de que esta gran empresa se traducirá dentro de pocos años en un aumento de la riqueza nacional de más de 3.000 millones de pesetas anuales.

En cuanto a los beneficios sociales, no hay que ponderar lo que supone que tengan ocupación todos los obreros agrícolas de esas provincias y puedan llevar una vida modesta, pero que cubra sus necesidades y les permita ser verdaderamente libres.

El bienestar y la tranquilidad se extenderán por estas regiones hoy tan agitadas; la cultura podrá difundirse entre las clases obreras, y una era de prosperidad y bienestar sustituirá a la actual de miseria y estancamiento. Esas serán las consecuencias de la reforma agraria que tanto combaten las clases adineradas. A la vista de este porvenir, deben reflexionar las personas sensatas y de buena fe de nuestra patria y convencerse de la necesidad de ayudar con todo entusiasmo a esta hermosa empresa. La República se ha preocupado desde el primer momento de ella [...]. Interesa ahora no descuidarla ni un momento porque el porvenir político-social de nuestra nación depende en gran parte de esta magna reforma, cuyo éxito deseamos muy vivamente.”
PASCUAL CARRION, Los latifundios en España (1.932)

“El nuevo régimen se instauró sin causar víctimas ni daños. Una alegría desbordante inundó el país. La República venía realmente a dar forma a las aspiraciones que desde los comienzos del siglo trabajaban el espíritu público, a satisfacer las exigencias más urgentes del pueblo.

La sociedad española ofrecía los contrastes más violentos. En ciertos núcleos urbanos, un nivel de vida alto, adaptado a todos los usos de la civilización contemporánea, y a los pocos kilómetros, aldeas que aparecen detenidas en el siglo XIX. Casi a la vista de los palacios de Madrid, los albergues miserables de la montaña.

Provincias del noroeste donde la tierra está desmenuzada en pedacitos, que no bastan para mantener al cultivador; provincias del sur y oeste donde el propietario de 14 000 hectáreas detenta en una sola mano todo el territorio de un pueblo.

La República, como era su deber, acentuó la acción del Estado. Acción inaplazable en cuanto a los obreros campesinos. El paro que afectaba a todas las industrias españolas, era enorme, crónico, en la explotación de la tierra. Cuantos conocen algo de la economía española saben que la explotación lucrativa de las grandes propiedades rurales se basaba en los jornales mínimos y en el paro periódico durante cuatro o cinco meses al año, en los cuales el bracero campesino no trabaja ni come. Con socialistas ni sin socialistas ningún régimen que atienda al deber de procurar a sus súbditos unas condiciones de vida medianamente humanas, podía dejar las cosas en la situación en que las halló la República".

Manuel Azaña: Causas de la guerra de España, 1939

10.2. La actitud de los terratenientes

Discurso de don Adolfo Rodríguez Jurado, en nombre de la “Agrupación nacional de propietarios de fincas rusticas”, pronunciado en la Asamblea económico-agraria organizada por la Union económica y celebrada en Madrid los días 10, 11 y 12 de marzo de 1933 (Una calurosa ovación acoge la presencia del señor Rodríguez Jurado en la tribuna.)

“Señoras y señores: Desde lo más íntimo de mi corazón agradezco esos aplausos que vuestra bondad me tributa y los recojo.,; y los acepto, no para mí, que nada valgo, significo ni represento, sino para transformarlos con mi fantasía en un magnífico ramo de flores de todos los jardines de España, que pongo en este momento a los pies de una mujer, la esposa de un compañero nuestro, de un adherido a nuestras organizaciones, que hace pocos días en un pueblo extremeño, al ver invadido su domicilio por las turbas y ante las graves ofensas que dirigieron .. a su mujer, tuvo la ineludible necesidad de hacer fuego contra los asaltantes... (¡Bravo! Grandes aplausos que impiden oír las, últimas palabras del orador. Una voz. Por ahí vamos bien; ahí,
ahí ...)


Mi ilustre y querido amigo don Nicolás Alcalá Espinosa, en su discurso elocuentísimo, como todos los suyos, ha hecho una alusión a la historia de España, y ello trae a mi memoria palabras del Ministro de Agricultura, don Marcelino Domingo, que en un discurso pronunciado en Murcia, aludiendo a la conducta de las muchedumbres en España, en estos últimas tiempos, dijo: "es el fenómeno de las masas entrando en la historia de España". Pero yo os digo, señores, al recordar esa frase del Ministro, que no he visto esa entrada por ninguna parte, porque no creo que hayan entrado en la historia de España esas masas, que, como obedeciendo a una consigna, en un mismo día invadieron centenares de fincas rústicas; apoteosis de la impunidad, se dedicaron al hurto de la aceituna, de la beIlota, de todos los frutos, y al sacrificio del ganado; no creo  que hayan entrado en la Historia esas masas que se reúnen en las Casas del Pueblo para acordar el rendimiento mínimo del trabajo, obligando a los albañiles a no poner más de 50 ladrillos al día, y a los cogedores de aceituna a no pasar de cuatro  fanegas por las tres personas de cada casa, evidenciándose así la impropiedad el lenguaje, porque en vez de Casas del Pueblo resultan "Casas contra el Pueblo" (Muy bien); no creo .que hayan entrado en la Historia esas masas campesinas que antes  permanecían tan sumisas, hasta el extremo de que en 1928 sólo hubo en España 87 huelgas, y en el año 1931 llegaron a 704, 'subiendo a 805 en 1932; ni siquiera creo que hayan entrado, en la Historia esas masas campesinas que en diversos lugares, llegaron al crimen de repugnante alevosía, porque para alcanzar esos tristes hechos la categoría de historiables hubiera sido preciso no excluir del área del proceso inquisitivo la responsabilidad por inducción de aquellos otros que durante años y años se dedicaron a predicar doctrinas extremistas por todos los pueblos de España, en presencia de muchedumbres que tienen la venda de la ignorancia puesta en los ojos y el veneno del odio infiltrado en el corazón» (Aplausos).”
Economía Española, órgano mensual de la Unión Económica. Marzo 1933.

10.3. Agitación en el campo

“¡PARA QUE ESPAÑA SE ENTERE! Para que el país lo sepa y nadie alegue ignorancia de lo que pasa en las aldeas, por si un día, ¡pronto quizás!, los campesinos, hartos de sufrir, se lanzan al cuello de sus verdugos, o a destrozar los campos que les niegan alimento, escribimos estas páginas con los, gritos de angustia que lanzan los campesinos de nuestra nación. En la ruda y monótona queja de estos, renglones, sacados de miles de cartas que, a tenor parecido, recibimos de continuo, se ve patente el crimen que está cometiendo el caciquismo rural, colocando a nuestros hombres en el trance de esclavizarse, de rebelarse o de morir. (..) ¿Habrá que esperar a que un día los campesinos se coman uno: a otros para conmoverse? ¿Tendremos que pasar por la vergüenza de ver que el mundo organiza una campaña de caridad para socorrer a los hambrientos españoles? ¿Es ésta la obra que prometió cumplir la República? ¿Y son estos hombres contra los que piden «mano dura» y gobierno fuerte los patronos que hablan de «anarquía social» y silencian que voluntaria y deliberadamente están asesinando ellos de hambre a miles de hombres y a sus familias por el solo delito de querer humanizar un poco sus vidas desgraciadas? A puñados, a voleo, se están sembrando en España semillas de tragedia. Que nadie se extrañe, que nadie se queje, que nadie se escandalice y proteste mañana si estos vientos provocan una tempestad de sangre. “
El Obrero de la Tierra, periódico oficial de la Federación de Trabajadores de la Tierra, 24 de marzo de 1.934

11. LA OPOSICIÓN DESDE EL MOVIMIENTO OBRERO

11.1. Los anarquistas ante la República en 1.931

“Estamos frente a las Cortes Constituyentes, como estamos frente a todo poder que nos oprima. Seguimos en guerra abierta contra el Estado. Nuestra misión, sagrada y elevada misión, es educar al pueblo, para que éste comprenda la necesidad de sumarse a nosotros con pleno estado de conciencia y establecer nuestra total emancipación por medio de la revolución social. Fuera de este principio, que forma parte viva de nuestro propio ser, no sentimos temor en reconocer que tenemos el deber ineludible de señalar al pueblo un plan de reivindicaciones mínimas, que ha de exigir, creando su propia fuerza revolucionaria.”
Actas del congreso de la CNT (junio de 1931)

12. LA DERECHA CONTRA LA REPÚBLICA

12.1. Manifiesto de la CEDA

“No caprichosamente, sino por obediencia debida a imperativos de la realidad, se denomina "antimarxista" esta candidatura y la coalición de fuerzas políticas y sociales que la sirve de soporte. Es, en efecto, el marxismo, con su concepción materialista y anticatólica de la vida y de la sociedad; con su sectaria hostilidad hacia los grandes valores tradicionales, (...) con el desate temerario que ha provocado y conseguido de los odios y envidias connaturales en las luchas de clases (...), con el antiespañolismo que, como un exudado nocivo, brota de todo ideario y, sobre todo, con la desgraciada, arbitraria e injusta gestión desarrollada al frente de los negocios públicos (...).

Los candidatos de la coalición antimarxista defenderán resueltamente y a todo trance la necesidad de una inmediata derogación, por la vía que en cada caso proceda, de los preceptos, tanto constitucionales como legales, inspirados en designios laicos y socializantes (...). Trabajarán sin descanso para lograr la cancelación de todas las disposiciones confiscadoras de la propiedad y persecutorias de la persona, de la asociaciones y de las creencias religiosas. (...)”
Manifiesto de la Coalición antimarxista por Madrid (CEDA, Renovación Española, carlistas, etc.). "El Debate", 1 de noviembre de 1933.

12.2. Programa de la CEDA

“Hay, por último, un sector bien definido de las derechas españolas, en el cual me encuentro, y que sostiene que hay un problema fundamental o una serie de problemas fundamentales cuyas bases son: la defensa de la religión y principios espirituales; la defensa de la familia, amenazada de disolución; la de la propiedad, combatida por enemigos de ella; la defensa del orden social, que está a punto de quedarse en manos de la anarquía. (...) Mantenemos el programa de los principios fundamentales de la Religión, Patria, Familia, Propiedad, Orden y Trabajo."

GIL ROBLES: 1.933.

12.3. Fundación de Falange

“He aquí lo que exige nuestro sentido total de la patria y del Estado que ha de servirla.

Que todos los pueblos de España, por diversos que sean, se sientan armonizados en una irrevocable unidad de destino.

Que desaparezcan los partidos políticos. Nadie ha nacido nunca miembro de un partido político; en cambio, nacemos todos miembros de una familia; somos todos vecinos de un municipio; nos afanamos todos en el ejercicio de un trabajo. Pues si esas son nuestras unidades naturales, si la familia y el municipio y la corporación es en lo que de veras vivimos, ¿para qué necesitamos el instrumento intermediario y pernicioso de los partidos políticos, que, para unirnos en grupos artificiales, empiezan por desunirnos en nuestras realidades auténticas? Queremos menos palabrería liberal y más respeto a la libertad profunda de/ hombre. Porque sólo se respeta la libertad del hombre cuando se le estima, como nosotros le estimamos, portador de valores eternos; cuando se le estima envoltura corporal de un alma, que es capaz de condenarse y de salvarse. Sólo cuando a/ hombre se le considera así, se puede decir que se respeta de veras su libertad, y más todavía si esa libertad se conjuga, como nosotros pretendemos, en un sistema de autoridad, de jerarquía y de orden. [...]  Queremos que el espíritu religioso, clave de los mejores arcos de nuestra Historia, sea respetado y amparado como merece [...]

Y queremos, por último, que si esto ha de lograrse en algún caso por la violencia, no nos detengamos ante la violencia. [...] Bien está, sí, la dialéctica como primer instrumento de comunicación. Pero no hay más dialéctica admisible que la dialéctica de los puños y de las pistolas cuando se ofende a la justicia o a la patria. Esto es lo que pensamos nosotros del Estado futuro que hemos de afanarnos en edificar [...]”
JOSÉ ANTONIO PRIMO DE RIVERA, Discurso del Teatro de la Comedia (Madrid, 29 de octubre de 1.933)

13. LA RADICALIZACIÓN DEL PSOE

“El ciclo revolucionario que ha significado plenamente la colaboración socialista, generosa y lealmente prestada, va rápidamente a su terminación. Lo prueba el hecho de que el programa trazado por nuestro Congreso extraordinario, a realizar en las Constituyentes, está logrado, con excepción de varias reivindicaciones, pendientes de aprobación inmediata.

Mayores avances de carácter socializador caen fuera de la órbita burguesa y corresponden a la naturaleza específica de nuestro Partido Socialista Obrero, para el cual se aproxima, y se desea, sin plazo fijo, pero sin otros aplazamientos que los que exija la vida del régimen, el momento de terminar la colaboración ministerial y actuar con su personalidad inconfundible de Partido de una clase social que no será realmente libre sino rompiendo la esclavitud del salario.

En virtud de ello proponemos: (...) estabilizada la República, el Partido Socialista se consagrará a una acción netamente anticapitalista, independiente de todo compromiso con las fuerzas burguesas. (...)”
Resoluciones del Congreso del Partido Socialista Obrero Español. 1.933

14. OCTUBRE DE 1.934

14.1. Discurso de Lluís Companys proclamando el estado catalán (6 de octubre de 1934)

“Catalanes: las fuerzas monarquizantes y fascistas que de un tiempo a esta parte pretenden traicionar a la República han logrado su objetivo y han asaltado el poder.

Los partidos y los hombres que han hecho públicas manifestaciones contra las menguadas libertades de nuestra tierra, los núcleos políticos que predican constantemente el odio y la guerra contra Cataluña constituyen hoy el soporte de las actuales instituciones.

Los hechos que se han producido dan a todos los ciudadanos la clara sensación de que la República, en sus fundamentales postulados democráticos, se encuentra en gravísimo peligro.
Todas las fuerzas auténticamente republicanas de España y los sectores sociales avanzados, sin distinción ni excepción, se han levantado en armas contra la audaz tentativa fascista. La Cataluña liberal, democrática y republicana no puede estar ausente de la protesta que triunfa por todo el país, ni puede silenciar su voz de solidaridad con los hermanos que, en las tierras hispanas luchan hasta morir por la libertad y el derecho. Cataluña enarbola su bandera y llama a todos al cumplimiento del deber y a la obediencia absoluta al gobierno de la Generalidad que, desde este momento, rompe toda relación con las instituciones falseadas.

En esta hora solemne, en nombre del Pueblo y del Parlamento, el gobierno que presido asume todas las facultades del poder en Cataluña, proclama el Estado Catalán de la República Federal Española, y al establecer y fortificar la relación con los dirigentes de la protesta general contra el fascismo, los invita a establecer en Cataluña el gobierno provisional de la República, que hallará en nuestro pueblo catalán el más generoso impulso de fraternidad en el común anhelo de edificar una república federal libre y magnífica.

... Catalanes: la hora es grave y gloriosa. El espíritu del presidente Maciá, restaurador de la Generalidad, nos acompaña. Cada uno en su lugar y Cataluña y la República en el corazón de todos. ¡Viva la República y Viva la Libertad!”
14.2. La revolución de  Asturias
“El 5 de octubre empezó el alzamiento en Sama con el asalto a los cuarteles de la policía con garrotes, y dinamita. El 6, los mineros empezaron a entrar en Oviedo. El 8, asaltaron la pequeña fábrica de armas de Trubia apoderándose de 30 000 rifles y numerosas ametralladoras. El 9, todo Oviedo había sido ocupado salvo la catedral y el palacio del gobernador en el cual se había refugiado la pequeña guarnición compuesta de  unos mil soldados y policías, a los que no se podría hacer desalojar sin el usó de artillería. Todas las ciudades y pueblos
de alrededor habían sido ocupados, excepto Gijón.

Entretanto, tres columnas se dirigían hacia Asturias desde el este, el oeste y el sur. El 7, una fuerza considerable de tropas moras (Regulares) y de la Legión Extranjera (Tercio), enviadas urgentemente desde Marruecos, desembarcaban cerca de Gijón y se unían con la columna que venía del este. El 10, ocuparon Gijón. El 12, la columna principal que venía del oeste, bajo el mando del general López Ochoa, realizó la unión con las tropas moras y con los legionarios del coronel Yagüe en las afueras de Oviedo. Siguieron tres días de severa lucha en las calles, pero el 17 era evidente que el alzamiento estaba vencido, y Belarmino Tomás, uno de los dirigentes mineros, se entrevistó con López Ochoa y concertó la rendición para el día siguiente. La única condición que impusieron fue la de que los destacamentos moros no fueran los primeros en entrar en los pueblos mineros. Así terminó aquella guerra desigual.

Desde el momento en que Barcelona había capitulado y que el alzamiento en Madrid fracasaba rotundamente, los mineros estaban perdidos forzosamente. Sus dirigentes habían conseguido mantener en pie el espíritu de lucha con boletines de información falsos y así, lucharon hasta lo último con un optimismo magnífico, en la creencia de que la revolución social estaba entre sus manos. En La Felguera y en los barrios humildes de Gijón se proclamó el comunismo libertario con su acompañamiento invariable de abolición del dinero y de la propiedad y duró unas pocas horas. En todas partes el movimiento fue orientado por comités de trabajadores compuestos de cuatro socialistas, dos anarquistas y dos comunistas. En los pueblos se estableció el racionamiento y se confeccionaron bonos de alimentación.

Las pérdidas fueron serias: unos 3.000 muertos y 7.000 heridos, la mayoría de ellos trabajadores. En Oviedo, el centro de la ciudad, incluyendo la Universidad, quedó destruido. La catedral fue seriamente dañada y su capilla del siglo VIII, la Cámara Santa, que contenía un tesoro que databa de los siglos X y XI voló hecha añicos por la explosión de una mina. El fuego de artillería de los soldados y la dinamita de los mineros causaron estos destrozos.

La impresión producida en toda España por este alzamiento fue, naturalmente, tremenda. Uno de los efectos que menos podían esperarse fue la atroz campaña emprendida ferozmente por todos los periódicos de derechas. Las más increíbles leyendas fueron contadas solemnemente dando testimonios de ellas. Contaban que las monjas del convento del Colegio de las Adoratrices, de Oviedo, habían sido violadas; que habían sacado los ojos a veinte hijos de policías en Trubia; que curas, frailes y niños habían sido quemados vivos y que el cura de Sama de Langreo había sido asesinado y colgado de un gancho con la siguiente inscripción colgada sobre el cadáver: « Se vende carne de cerdo ». A pesar de que la más escrupulosa investigación por periodistas independientes y por diputados radicales, miembros del partido entonces en el poder, no reveló la menor huella de esos horrores y de que las  fuertes sumas recaudadas para los veinte niños ciegos debieron ser destinadas a otros menesteres, ya que no se pudo encontrar a ninguno de tales niños, ésas otras leyendas continuaron siendo repetidas por la prensa de derechas durante muchos meses. Aun siendo indulgentes ante la facilidad con que las clases altas españolas se sintieron dominadas por el pánico y ante el hecho de que el relato de esas atrocidades hacía una descarada propaganda pornográfica., lo menos que podemos pensar es que había una deliberada intención detrás de la negativa de la prensa de derechas a averiguar lo que hubiere de verdad en todo aquello. Deseaban producir una atmósfera de terrible venganza 1.

La mayor parte de la lucha había sido sostenida por el Tercio y por los moros. No tenía precedentes el hecho de haber utilizado estas tropas en España.

En 1.931,  poco antes de la caída de la monarquía, se había traído de África un regimiento del Tercio, por deseo del rey, con el fin de sofocar el esperado alzamiento republicano. Los del Tercio se desmandaron cometiendo toda clase de atropellos lo que motivó la protesta del comandante Ramón Franco, el aviador famoso por su travesía del Atlántico, que estaba indignado por la barbaridad que representaba la estancia de esas tropas en suelo español, y era precisamente el hermano del comandante Franco, el general Francisco Franco, quien había ordenado su envío y su empleo para sofocar la revolución de Asturias. El nuevo ministro de la Guerra, Diego Hidalgo, un miembro importante del Partido Radical, había llamado al futuro generalísimo a su despacho dos días antes. Pero, si el envío de la Legión Extranjera para combatir a los mineros chocó e indignó a la opinión pública ¿qué diremos del de los moros? Durante ochocientos años el tema central de la historia de España había sido la cruzada contra los moros. Continuaban aún siendo enemigos hereditarios, los únicos enemigos contra los cuales han luchado siempre los ejércitos españoles. Su salvajismo en la guerra era bien conocido. Solamente doce años antes, los mismos rifeños habían obligado a rendirse a todo un ejército español asesinando a todos los soldados exceptuando a los oficiales, por los que esperaban obtener un rescate. A pesar de ello, se les había traído en aquella ocasión para luchar en Asturias, ese rincón sagrado sobre el cual no había brillado nunca la Media Luna. Por este solo acto demostraron las derechas españolas que ni tradición ni religión -las dos cosas por las cuales decían que luchaban- significaban nada para ellas. En el terror que les produjo la rebelión de 40 000 mineros mostraron que eran capaces de sacrificar todos sus principios.

Inmediatamente después de la rendición empezó represión. El general López Ochoa, un hombre humanitario y masón, que había sido nombrado para mandar la expedición antes de que el general Franco ocupara su puesto en el Ministerio de la Guerra, quedó completamente anulado por las órdenes de dicho Ministerio. La suerte de las víctimas dependía de la guardia civil y de la Legión Extranjera. Millares de detenciones fueron hechas y los prisioneros, excepto los asesinados en el camino, fueron llevados a los cuarteles de la policía en Oviedo. Una vez allí, fueron sacados y fusilados en serie. Los legionarios del coronel Yagüe y los moros habían liquidado ya, según su costumbre, a todos los prisioneros cogidos en el momento de la lucha. Es imposible poder decir cuantos cayeron en las ejecuciones realizadas por los pelotones de la guardia civil. La policía española no es de corazón tierno y en aquel momento vengaban a sus compañeros caídos luchando ya que su tradición y reglamento les impide entregarse. Se han hecho varios cálculos sobre el número de víctimas de la reprensión y todos ellos señalan millares. Pronto empezaron a circular rumores de hazañas mucho peores que las relatadas. Los mineros se habían hecho con grandes cantidades de armas y la mayoría de ellas no habían podido ser halladas. Era evidente que las habían enterrado en algún lugar. Para descubrir dónde, fue organizado por cierto jefe de policía llamado Doval todo un equipo de tortura. Todas las invenciones de los peores campos de concentración alemanes fueron puestas en práctica. Que esto no es una fábula lo muestran las investigaciones hechas separadamente por Fernando de los Ríos, Álvarez del Vayo y Gordón Ordás, presentadas ante las Cortes con todos los detalles de nombres y firmas. El gobierno no quería admitir al principio que se cometían barbaridades, pero al fin tomó miedo, hizo dimitir a Doval que hubo de abandonar el país, y se opuso a nuevas ejecuciones.”
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

“”1 El sol, el más importante de todos los periódicos liberales, hizo una investigación acerca de las atrocidades y no pudo hallar el menor vestigio de verdad en ninguna de ellas. Un diputado radical, la señora Clara Campoamor, que en 1937 publicó un libro en el que atacaba las matanzas en masa en Madrid, hizo una investigación similar con el mismo resultado. La madre superiora del Colegio de las Adoratrices negó indignada que alguna de sus monjas hubiese sido violada: únicamente se les había hecho afirmó la superiora, cuidar a los heridos. Otra evidencia de la falsedad de esas informaciones se encuentra en La revolución en Asturias, por un testigo imparcial (así se firma el autor), testigo más bien hostil que imparcial. Con todo, continuaron apareciendo libros para el deleite de la clase media, en los cuales se repetían las más fantásticas y horribles atrocidades sin ninguna prueba de su veracidad. Debemos añadir, en esta ocasión, que habían aparecido libros similares para excitar los sentimientos de la clase trabajadora sobre los supuestos horrores perpetrados por frailes y monjas detrás de los muros de sus conventos. En cuanto a las verdaderas atrocidades de los mineros asturianos se redujeron al fusilamiento, a sangre fría, de una veintena de personas, todas del sexo masculino. Catorce de éstas fueron fusiladas en Turón, y entre ellas se contaban un cura y seis hermanos de las Escuelas Cristianas. Los mineros reaccionaban así a la tentativa de implantar allí un nuevo sindicato según el modelo los sindicatos católicos austriacos.

Algunas iglesias fueron quemadas. En La Felguera los anarquistas prendieron fuego a la iglesia y a todas sus imágenes, con gran ceremonia. En Portugalete, los mismos se divirtieron de lo lindo quemando un museo de la Inquisición con todos sus instrumentos de tortura. En Bembibre, León, mineros de la UGT quemaron una iglesia pero respetaron una imagen del Sagrado Corazón porque estaba vestida de rojo. « Cristo rojo », escribieron en el pedestal, « no te haremos daño alguno por que tú eres de los nuestros”
Gerald Brenan. “El laberinto español”

14.3. Último manifiesto de los líderes obreros a los mineros asturianos antes de la rendición (18 de octubre de 1934)

“La lucha entre el capital y el trabajo no ha terminado, ni podrá terminar en tanto que los obreros y campesinos no sean dueños absolutos del poder. El hecho de organizar la paz con ` nuestros enemigos no quiere decir que reneguemos de la lucha de clases. No. Lo que hoy hacemos es, simplemente, un alto en el camino, en el cual subsanaremos nuestros errores para no volver a caer en los mismos.”
15. EL PERIODO DEL FRENTE POPULAR.  LA ACTITUD DE LAS FUERZAS DE IZQUIERDA

15.1. Discurso de Largo Caballero en Madrid (enero de 1.936)

“La clase burguesa y sus representantes entienden que se ha llegado ya a la meta de las instituciones políticas en nuestro país, y tenemos que decirles que no; la República no es inmutable; la República burguesa no es invariable; la República burguesa no es una institución que nosotros tengamos que arraigar de tal manera que haga imposible el logro de nuestras aspiraciones. ¿De qué manera? ¡Como podamos! (...). Nuestra aspiración es la conquista del poder político. ¿Procedimiento? ¡El que podamos emplear! Los que nos hablan tanto de la legalidad, lo primero que tienen que hacer es ser respetuosos con la ley para no obligar a la clase trabajadora a salirse de ella. Todos los actos que la clase obrera ha realizado que pueden considerarse ilegales, han sido provocados por la ilegalidad de los que gobernaban. Y nosotros, los trabajadores, entendemos que la República burguesa hay que transformarla en una República socialista, socializando los medios de producción...”
15.2. Manifiesto del Partido Socialista Obrero Español, publicado en el órgano socialista Claridad, 19 de marzo de 1936 

“El partido socialista tiene por aspiración (…) la conquista del poder político por la clase trabajadora (...) la transformación de la propiedad privada individual o corporativa de los instrumentos de trabajo en propiedad colectiva, social o común. En el período de transición de la sociedad capitalista a la socialista la forma de Gobierno será lo dictadura del proletariado, organizada como democracia obrera.

Medidas políticas: Confederación de las nacionalidades ibéricas (...) y reconocimiento de su derecho a la autodeterminación política en todo instante, incluso a la independencia. Medidas económicas: control obrero en todos los establecimientos de la industria y el comercio. Medidas financieras: nacionalización de toda la Banca, abolición de todos los impuestos indirectos. Impuesto progresivo sobre las rentas y beneficios mayores de 6.000 ptas. Tributación de las tierras y solares no por lo que producen, sino por lo que deben producir (...). Supresión del presupuesto al clero, confiscación de todos sus bienes y disolución de todas las órdenes religiosas.”
Claridad, 19 de marzo de 1936.

15.3. El anarquismo

“Terminado el aspecto violento de la revolución se declararán abolidos: la propiedad privada, el Estado, el principio de autoridad y por consiguiente, las clases que dividen a los hombres en explotadores y explotados, oprimidos y opresores. Socializada la riqueza, las organizaciones de los productores, ya libres, se encargarán de la administración directa de la producción y del consumo. Establecida en cada localidad la Comuna Libertaria, pondremos en marcha el nuevo mecanismo social. Los productores de cada rama u oficio, reunidos en sus sindicatos y en los lugares de trabajo determinarán libremente la forma en que éste ha de ser organizado. La Comuna Libre se incautará de cuanto antes detentaba la burguesía, tal como víveres, ropas, calzados, materias primas, herramientas de trabajo, etc. Estos útiles de trabajo y materias primas deberán pasar a manos de los productores para que éstos los administren directamente en beneficio de la colectividad. (...)

La base de esta administración será, por consiguiente, la Comuna. Estas Comunas serán autónomas y estarán federadas nacional y regionalmente para la realización de los objetivos de carácter general. El derecho de autonomía no excluirá el deber de cumplir los acuerdos de convivencia colectiva. (...)”
Resolución del Congreso confederal de Zaragoza de la CNT. (Mayo de 1936)

16. EL PERIODO DEL FRENTE POPULAR.  LA  CONSPIRACIÓN MILITAR APOYADA POR LA DERECHA 

16.1. La postura de la Falange
“¿Habrá todavía entre vosotros -soldados, oficiales españoles- quien proclame la indiferencia de los militares por la política? Esto pudo y debió decirse cuando la política se desarrollaba entre partidos. Pero hoy nos hallamos en presencia de una pugna interior. Está en litigio la existencia misma de España como entidad y como unidad (...).

Sí, si sólo se disputara el predominio de este o del otro partido, el Ejército cumpliría con su deber quedándose en los cuarteles. Pero hoy estamos en víspera de la fecha. ¡Pensadlo militares españoles!, España puede dejar de existir.

Se nos persigue porque somos -como vosotros- los aguafiestas del regocijo con que, por orden de Moscú, se pretende disgregar a España en repúblicas soviéticas independientes. Sin vuestra fuerza, soldados, nos será titánicamente difícil triunfar en la lucha. Con vuestra fuerza claudicante, es seguro que triunfe el enemigo. Medid vuestra terrible responsabilidad. El que España siga siendo depende de vosotros (...)”
Carta de José Antonio Primo de Rivera a los militares. (Mayo de 1936)

16.2. Discurso golpista de Calvo Sotelo en las Cortes (16 de junio de 1.936)

“Frente a ese Estado estéril, yo levanto el concepto de Estado integrador, que administre la justicia económica y que pueda decir con plena autoridad: "no mas huelgas, no mas lock-outs, no más intereses usurarios, no más fórmulas financieras de capitalismo abusivo, no más salarios de hambre, no más salarios políticos no ganados con un rendimiento afortunado, no más libertad anárquica, no más destrucción criminal contra la producción, que la producción nacional está por encima de todas las clases, de todos los partidos y de todos los intereses. (Aplausos). A este Estado le llaman muchos Estado fascista; pues si ése es el Estado fascista, yo, que participo en la idea de ese Estado, yo que creo en él, me declaro fascista. (Rumores y exclamaciones. -Un señor diputado: ¡Vaya una novedad!)... No creo que exista actualmente en el ejército español... un solo militar dispuesto a sublevarse a favor de la Monarquía y en contra de la República. Si lo hubiera sería un loco... aunque también sería un loco el militar que no estuviera dispuesto a sublevarse en favor de España y en contra de la anarquía, si ésta se produjera (Grandes protestas)...”
Diario de Sesiones, 1.936

16.3. Los comunistas denuncian el golpismo

“Porque, señor Gil Robles, no se puede negar que estáis organizando un complot en España. Recientemente, hace dos o tres días, en vista de ese peligro, se han reunido las fuerzas obreras; se han puesto de acuerdo en diez minutos y han acudido al Gobierno para ofrecerle toda su fuerza, a fin de defender la República. Y eso lo hacemos porque estamos completamente seguros de que en muchas provincias de España [...] se están haciendo preparativos para el golpe de Estado, que no dejáis de la mano un día tras otro. ¡Tened cuidado! Todos nos hallamos vigilantes, a fin de que no podáis llevar a cabo vuestros intentos, porque, de hacerlo así, llevaréis a España por el camino por el que la habéis llevado en esos dos años de represión, de hambre y de descrédito para el país. Nosotros no queremos esa España, sino una España democrática, donde haya bienestar para los obreros y para la clases populares; lo que queremos es una España moderna, que se ponga a la altura de un país civilizado, y no una España al estilo de aquella España inquisitorial, que es lo que ha representado vuestra política en todo el periodo represivo que sucedió al movimiento de octubre.

No queréis acatar lo que ha representado el triunfo del 16 de febrero, y de ahí toda vuestra política y vuestra actuación en el sentido que he indicado. Es el noventa por ciento del pueblo español e! que está de acuerdo con el régimen republicano, con un régimen democrático y es el diez por ciento restante el que no pierde ocasión de buscar todos los procedimientos de provocación.”
José Díaz (secretario general del Partido Comunista], Discurso en las Cortes (15-7-1.936)
17. LA SEGUNDA REPÚBLICA VISTA DESDE HOY

17.1. La vigencia del legado de la Segunda República   

Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer 

“Se cumplen setenta años de la II República Española. La historia ha venido hablando del fracaso político del sistema republicano que tendría su manifestación más clara en su trágico final, la Guerra Civil que supuso su liquidación definitiva. Pero también se está de acuerdo en que ese fracaso impidió lograr lo que trataron de conseguir los viejos republicanos al proponer la forma de gobierno republicana en sustitución de la vieja monarquía, la consolidación de la democracia parlamentaria y la modernización de la sociedad española. En palabras de Raymond Carr, la misión del republicanismo consistía en la liquidación de los obstáculos institucionales que hacía difícil una sociedad progresiva y democrática, una Iglesia estatal influyente, un Ejército poderoso y el latifundismo. La República también tenía que resolver los problemas del nacionalismo catalán y vasco.

Este amplio y ambicioso programa suponía que el nuevo régimen era mucho más que un cambio de forma de gobierno en la Jefatura del Estado. En ello se diferenció la República Española, como también la República de Weimar de las otras trece repúblicas que nacieron tras la I Guerra Mundial a consecuencia del hundimiento de los viejas monarquías imperiales europeas, y de las que sólo subsistió Irlanda. Mientras que esas otras repúblicas no significaron otra cosa que el cambio de forma de Estado, en el caso de Weimar y en el español la adopción de la forma de Estado republicano iba vinculada a una idea de renovación democrática y de modernización social, con el fin de 'rehacer toda la vetusta estructura de España', afectando 'a la esencia de España' y tratando de 'acabar con sus enemigos multiseculares, el militarismo, el clericalismo, el retardado feudalismo y el separatismo' (Jiménez de Azúa).

Ese propósito regeneracionista suponía tratar de resolver problemas seculares en corto tiempo y de forma algo improvisada, dado que no hubo entonces un período de transición como el que hemos conocido en fecha reciente. Ello puede ser una de las razones del fracaso del sistema constitucional republicano, pero, al mismo tiempo, esa ambición y ese programa de regeneración nacional es lo que ha hecho de la II República un foco de atención de los estudiosos que aún se mantiene, y un modelo de referencia que influyó poderosamente en las constituciones de la postguerra, pero que también ha influido muy directamente en nuestro actual sistema constitucional, que también ha asumido una función de modernización y regeneracionista que está cerca de los objetivos originarios de la República de 1931.

La consolidación de nuestra democracia parlamentaria debe mucho a los valores republicanos, entendidos éstos no en relación a una determinada forma de Estado, sino a unos principios éticos, políticos y jurídicos sobre los que se edifica el Estado social y democrático de derecho que conocemos y del que deriva además su propia legitimación. El reconocimiento de que la soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan los poderes del Estado, deslegitima de forma definitiva los mitos antidemocráticos del pasado (Habermas) y consolida para el futuro una democracia conquistada también por el esfuerzo y por las presiones populares.

Los principios que están detrás de nuestra democracia parlamentaria, la separación de poderes y la independencia del poder judicial, la prevalencia del poder civil sobre el militar, la separación entre Iglesia y Estado, la garantía efectiva de los derechos fundamentales de la persona, incluidos los derechos de crítica política y oposición parlamentaria, y la libertad de prensa y de acceso a los medios de comunicación, el reconocimiento efectivo del principio de igualdad y la no discriminación por razón de género, la asunción de objetivos de protección social y de tutela de los valores del trabajo, etcétera, son valores constitucionales cuyo precedente y modelo inmediato está en la Constitución de 1931, al margen de cuál fuera el funcionamiento efectivo de ese modelo constitucional en su momento. Las conmemoraciones de grandes políticos de la Restauración puede haber creado el equívoco de identificar la actual Monarquía Parlamentaria con la Restauración alfonsina y la Constitución de 1876, poniendo entre paréntesis indebidamente lo que debe el actual sistema democrático a la experiencia republicana e incluso a las lecciones que derivan de su fracaso.

Por otro lado, no cabe desconocer el esfuerzo que hizo la II República para evitar los separatismos y para integrar en el nuevo Estado a los nacionalismos periféricos. El programa de regeneración nacional que supuso la II República incluía también una nueva visión más plural y menos polarizada de España, sentando bases para la creación de un Estado 'integral' compuesto influyendo en otras experiencias constitucionales posteriores, pero también en el modelo de Estado compuesto de la Constitución de 1978.

Se ha dicho de la II República que nació en una mala coyuntura económica e internacional, pero sobre todo que supuso el diseño de un sistema político profundamente moderno y avanzado para una sociedad y un sistema económico retrasados e incluso arcaicos. Sea cierto o no el que la fórmula política de la II República era prematura e inadecuada para la situación de la España de entonces, ello no quita un ápice a la importancia de los valores, de los principios y de los derechos que encarnaba ni de su apuesta hacia una modernización y democratización de una España plural y pluralista.

En nuestro sistema constitucional, el régimen electoral y de partidos, el papel de las Fuerzas Armadas, la menor incidencia de la religión y de la ideología, el nuevo contexto económico y productivo, la madurez de sindicatos y organizaciones empresariales, la propia estructura y composición de la sociedad civil, han permitido que aquellas viejas fórmulas, incorporadas en buena parte a nuestra Constitución actual, hayan servido para consolidar una sociedad democrática avanzada, que incluso ha servido de modelo a otras experiencias, y a ello no ha sido obstáculo, sino al contrario, la forma monárquica de la Jefatura de Estado.

Por ello, la democracia parlamentaria que establece la Constitución de 1978 ha podido ser definida por algunos como una 'república coronada', con la paradoja, que posiblemente nuestros abuelos no entenderían, de que uno de los elementos fundamentales de esa democracia y de su consolidación sea que la Corona encarne la Jefatura del Estado. También aquí cabría hablar de una excepción española, no sólo por ser la única reinstauración monárquica y a contracorriente del último tercio del siglo XX, sino porque además esa reinstauración ha devenido, al margen de la personalidad concreta del Monarca, aunque ello también ha sido un factor positivo, un elemento consustancial y una garantía de la consolidación del sistema democrático.

El que la monarquía sea nuestra forma de gobierno ha hecho incómodo hablar de los 'valores republicanos', que son una serie de valores y principios éticos que conforman e informan el conjunto del sistema político. Sin embargo, no existe ningún contraste entre el sistema de monarquía parlamentaria y la asunción de unos valores y principios éticos y cívicos que son especialmente relevantes, que deben estar en la conciencia y en la forma de actuar de los ciudadanos y de los actores políticos.

La consolidación y la pervivencia de nuestra democracia debe tener en cuenta esos viejos valores republicanos y los objetivos de renovación y modernización de la sociedad española, más justa e igualitaria, que el republicanismo histórico intentó pero no logró.”
                                          El País  -  13-04-2001

Miguel Rodríguez-Piñero y Bravo-Ferrer es consejero de Estado y ex presidente del Tribunal Constitucional.

17.2. ¡Viva la República!  

Antonio  Elorza, EL PAÍS  13-04-2001

“De no haber sido por el golpe militar de 18 de julio de 1936, la Niña cumpliría hoy 70 años. Desde entonces, los zigzags de la historia han venido a ratificar el pronóstico de Manuel Azaña, en el sentido de que el futuro de la democracia en España no iba a pasar por los hombres y las fórmulas políticas de aquella década. La democracia parece asegurada en un régimen de monarquía parlamentaria y casi nadie piensa en reactivar las tensiones que culminaron en la Guerra Civil.
A pesar de ello, el olvido de la República resulta excesivo. Según recordaba hace poco el historiador Antonio Miguel Bernal, fue casi inmediata la pretensión de los sublevados de borrar para siempre el régimen republicano y su memoria; ya en agosto de 1936 un destacado colaborador de la sublevación, el militar del cuerpo jurídico Felipe Acedo Colunga, advertía sobre la necesidad de hacer tabla rasa con todo lo que evocara al periodo republicano. Con normas y con actos el franquismo cumplió esa exigencia a rajatabla en sus cuatro décadas de existencia política. Salvo la estatua de Castelar en la Castellana y algún que otro superviviente por despiste o ignorancia en el callejero, los hombres y los símbolos republicanos pasaron al inframundo, a ese mismo 'infierno' en que quedaron recluidos los periódicos y libros demócratas y socialistas, cuando no fueron pura y simplemente destruidos. Y como para Franco el Mal residía originariamente en el liberalismo, ni Torrijos ni Mendizábal, ni siquiera Olozaga y Espartero, se salvaron de la depuración. En su filme autobiográfico Raza, Franco fijó la pauta a que respondería invariablemente la visión oficial de su régimen: en cuanto proceso político, la República carecía de existencia propia; era simplemente el marco dentro del cual se desarrollaron sin obstáculo alguno las fuerzas destructoras que en una coyuntura apocalíptica hicieron imprescindible la Cruzada. Por eso la quema de conventos se convirtió en emblema y único protagonista de cinco años de vida de España.

La condena de la memoria republicana y obrera se mantuvo hasta las postrimerías del régimen. Cuando ya hasta Lenin era editado, y por un montaje semiestatal, escribir sobre un dirigente socialista llevaba al Tribunal de Orden Público. Lógicamente no por el contenido, sino por lo que tenía de símbolo de una corriente política proscrita. Al morir el dictador, las cosas cambiaron por un tiempo, pero muy pronto la renuncia a la República -recordemos el célebre cambio de bandera en el PCE- se convirtió en el precio a pagar por la conversión de la monarquía de don Juan Carlos a la democracia. Por fin, ese precio se hizo aún más alto al atribuirse al Rey el mérito de la desarticulación del 23-F. La bandera de la República pasó a ser símbolo de desestabilización y únicamente el innegable valor de sus escritores ha evitado que el revisionismo de la historiografía posmoderna recuperase plenamente el juicio peyorativo pronunciado antes por el franquismo.

En todo caso, la significación de la República tiende a ser minimizada por contraste con la exaltación de un pasado monárquico al que se identifica abusivamente con la esencia de la nación. Sirva de ejemplo el volumen colectivo publicado por el Centro de Estudios Constitucionales con el título Símbolos de España, que muy pronto recibirá el Premio Nacional de Historia. Dejando de lado el interminable apartado heráldico, síntoma ya del arcaísmo del enfoque adoptado, tanto en la historia de la bandera como en la del himno el componente republicano resulta marginado y reducido a la esfera institucional. Especialistas como Alberto Gil Novales recopilaron hace tiempo las distintas letras del Himno de Riego, hay estudios sobre los intentos de cambio de himno en la Segunda República, la Marsellesa intervino en momentos cruciales como himno, con letras en castellano y en catalán, para expresar el sentimiento republicano. Todo eso queda fuera de esta crónica oficial del Reino, y por ello, si el lector desea conocer temas tales como la génesis de la bandera tricolor, más vale acudir al estudio de Carlos Serrano, cuyo título -Señas de una identidad conflictiva- es tan elocuente como el retrato a toda página de don Juan Carlos que preside este galardonado libro. Las amputaciones, que alcanzan también a los aspectos de la simbología nacional no institucionalizados, indican que, para los realizadores de este estado de la cuestión sobre los símbolos de España (en realidad, del Estado español), la República constituye una desviación de la trayectoria central de nuestra evolución histórica.

Ahora bien, el vacío republicano no es sólo observable en la literatura de exaltación monárquica. En un medio más abierto a la sociedad como el cine, apenas cabe apreciar la huella de la Segunda República en las producciones del último cuarto de siglo. Es cierto que una de ellas, Belle époque, sitúa la acción en el momento de cambio de régimen, en 1931, y por lo menos deja al público un sabor optimista. Pero, más allá de ese clima, igual que sucediera con El año de las luces, el telón de fondo histórico apenas incide sobre el despliegue de la comedia. Además, los reaccionarios son inofensivos y hasta el cura tiene la buena idea de suicidarse. Ni Segura ni Gomá siguieron ese camino. Alguna vez he hecho referencia a otra falsa evocación republicana, la de Garci en Volver a empezar, donde el buen exiliado con aire de Sender había sido antes del 36 admirador de Cole Porter y jugador de fútbol, sin seña política alguna. De hecho, servía sólo para dar un 'viva el Rey' telefónico en una ciudad de Gijón donde todo resto de republicanos o gente de izquierda había sido borrado. E incluso cuando un autor como Carlos Saura insiste una y otra vez, desde ángulos diversos, en sacar a la luz la violencia del franquismo, al hacerlo en tiempo de guerra, o la República como tal está ausente, salvo como objeto de destrucción (¡Ay, Carmela!), o es estimada peyorativamente, caso del guión de ¡Esa luz! Salvo alguna contada excepción, del tipo de La lengua de las mariposas, de José Luis Cuerda, únicamente las series y los reportajes sobre personalidades de la cultura republicana, con García Lorca en primer plano, recuerdan al espectador que la República fue algo más que un caos, prólogo de la Guerra Civil.

Fue mucho más que eso. La Segunda República marcó un paso decisivo en la consideración de los españoles como ciudadanos de una democracia, y además, al asociar cambio político y reformas sociales redistributivas, se situó en el espacio de la modernidad desde el cual emerge la noción de ciudadanía social. Ciertamente, no pudo controlar una conflictualidad muy intensa, común a otros países europeos en la trágica coyuntura de los años treinta, pero incluso en los momentos de mayor barbarie hubo prohombres republicanos y líderes obreros que supieron oponer su grito de la razón a las fuerzas de la violencia desencadenadas. Los nombres de Manuel Azaña, Fernando de los Ríos, Indalecio Prieto, Juan Peiró, Melchor Rodríguez, entre otros, dejaron un legado imborrable en medio de los desastres de la Guerra. La Segunda República constituyó un ensayo de modernización de la sociedad y de la cultura españolas, con aportaciones emblemáticas tales como la política de enseñanza, el sufragio universal para ambos sexos, el divorcio, dentro de una vocación general de cambio que explica el apoyo de los intelectuales y el brillante desarrollo de una cultura asociada a los valores de la izquierda. Sin olvidar lo que representa el título primero de la Constitución de 1931 como antecedente del actual Estado de las autonomías. El desenlace fue trágico, como también lo fue para otros países europeos de nuestro entorno; sólo que aquí la victoria del fascismo se prolongó durante casi cuarenta años.
Por otra parte, tal y como ha explicado Philip Pettit, el republicanismo es hoy algo que supera la simple defensa de una determinada forma de gobierno. Implica la preferencia por un Estado pluralista, fundado en el ideal de no-dominación, del cual resulta excluida toda posibilidad de interferencia arbitraria por parte del Estado y donde la pluralidad de grupos y minorias étnicas sea atendida por medio de un complejo de políticas destinadas a proteger la diferencia. Es muy posible que las concesiones hacia la galería en el plano del imaginario monárquico, cada vez más intensas en nuestro país, se queden en eso: en una simple estrategia de poder de grupos e individuos con una nostalgia que calificaríamos de vasallática. Ahora bien, debe asimismo quedar claro que sin la preeminencia de los principios de isonomía y de igualdad ante la ley, y la exclusión de todo privilegio arbitrario, el republicanismo vuelve a aparecer como opción política necesaria.”
17.3. Aquella Segunda República. Los fascistas reescribieron la historia para poder justificar su insurgencia como inevitable 

Rosa Regás (Escritora y Directora de la Biblioteca Nacional)
“Lo más significativo de la República, lo que se ha ocultado, es la política que aplicó en cinco años sobre aspectos tan fundamentales como la libertad, los derechos fundamentales, la cultura, la sanidad o la educación, con tan asombrosos resultados que algunos de ellos no se han vuelto a alcanzar ni siquiera hoy, 75 años después de proclamarse la República.

Cada año recordamos aniversarios históricos, centenarios de autores y artistas, fiestas religiosas que se han apropiado del calendario o hazañas señaladas que deseamos celebrar porque provocaron gozo y progreso en el país, o recordar para no repetir, porque nos sumieron en el dolor, la miseria o la vergüenza.

De todos ellos, la Segunda República, cuyo 75° aniversario conmemoramos este año 2006 es, a mi modo de ver, el más ineludible, porque sobre ella, la República, ha caído la tergiversación histórica con la falsificación de sus aciertos y logros por parte de los actuales revisionistas, justos herederos de los ejércitos y sus secuaces que la desbancaron del corazón de los ciudadanos, de la usanza de las instituciones, del camino abierto al progreso que se había iniciado en el año 1931.

Un aniversario, pues, necesario para hacer justicia histórica y borrar del imaginario de tantos ciudadanos aquella versión de los sediciosos destinada a hundirla en el desprestigio más soez y justificar así el miserable proceder de los golpistas.

De todos los embustes, gazmoñerías y falsedades que nos impusieron en los 40 años de dictadura, tal vez el peor sea el de haber reescrito con saña la historia más reciente, la de la Segunda República Española, atribuyéndole desórdenes y caos que nunca habrían sido posibles sin la directa intervención de las derechas que, como siempre que pierden las elecciones, se sienten ultrajadas, mejor dicho desvalijadas y saqueadas, como si de verdad España les perteneciera como la finca que heredaron de sus mayores, gobernada con mano dura durante tantísimos siglos de absolutismo y tiranía.

Fueron los fascistas los que impusieron esta versión en escuelas, universidades, instituciones y templos y, lo que es peor, en el corazón y la mente de los ciudadanos amedrentados por el terror, como un nuevo dogma que había de regir, junto a tantos otros, los destinos de la patria. Falsa versión de los hechos tanto más respetada por contar con la aprobación y el entusiasmo del poder sobrenatural representado por obispos y cardenales, y garantizada por la aquiescencia a cambio de poder de Pío XII, que bendijo con vehemencia la brutal represión y la dictadura.

ASÍ, AÚN HOY, se sigue defendiendo que el golpe de Estado fue inevitable para desactivar una revolución roja que estaba calando en España. No hay un solo historiador que de verdad lo sea --no me refiero, por supuesto, a los revisionistas excomunistas tan en boga hoy-- que defienda tal tesis. Todo lo contrario. El Gobierno republicano de 1936, el año del golpe de Estado, definió su programa diciendo: "La República que conciben los partidos republicanos no es una República dirigida por motivos sociales o económicos de clase, sino un régimen de libertad democrática, impulsado por razones de interés público y progreso social".

Se justifica también el golpe por los desórdenes y asesinatos cometidos por elementos no oficiales enfurecidos ante la noticia de lo que los fascistas llamaron el Alzamiento Nacional. Es cierto que durante la guerra hubo venganzas personales y ajusticiamientos en la zona republicana, pero en ningún caso pueden ser atribuidos al Gobierno de la República. Nos guste o no, los asesinatos en la zona republicana los cometieron incontrolados que actuaron por su cuenta, no el Gobierno de la República, que bastante tenía con los diversos frentes de guerra sobre todo cuando los países democráticos de Europa y Estados Unidos abandonaron España a su suerte; y en cambio, los asesinatos en la zona nacional y los cometidos hasta 1950, ya en plena paz franquista, fueron perpetrados legalmente por el nuevo Gobierno y siempre en nombre de Dios.

Pero lo más significativo de la República, lo que se ha ocultado, es la política que aplicó en cinco años sobre aspectos tan fundamentales como la libertad, los derechos fundamentales, la cultura, la sanidad o la educación, con tan asombrosos resultados que algunos de ellos no se han vuelto a alcanzar ni siquiera hoy, 75 años después de proclamarse la República.

Si pensamos cómo era España entonces y la cultura que la República logró desarrollar en escuelas, cárceles, barrios y aldeas, y que continuó con igual intensidad durante la guerra, nos emocionamos hasta las lágrimas. Maestros, bibliotecarios, profesores, asistentes sociales, y tantos otros, dieron lo mejor de sí mismos por una causa que jamás había alumbrado el país, y que se extendió a todos los demás estamentos de la ciudadanía. Fueron sólo cinco años, es cierto, pero fue el más bello y colosal impulso modernizador y democratizador que había vivido el país en toda su historia.

COMO DICE el Manifiesto para conmemorar el aniversario de la República que está circulando por el país: "Hoy, 75 años después, no queremos seguir lamentando la triste brutalidad de aquel retroceso, sino celebrar la emocionante calidad de los logros que le precedieron, y agradecer la ambición, el coraje, el talento y la entrega de una generación de españoles que creyó en nosotros al creer en el futuro de su país".

Un aniversario que deberían aprovechar las escuelas para reparar el silencio que han mantenido sobre la Segunda República no sólo durante la dictadura sino también en los años de democracia, un silencio que selló la transición pero que ya va siendo hora de denunciar, de modo que los estudiantes conozcan de una vez esta parte tan hermosa de la historia de nuestro país y entiendan que con la fe en las ideas democráticas, aún contando con la desleal oposición, es posible avanzar hacia un mundo un poco mejor.”
El Periódico, 09-01-2006      
